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Point III

de 1l'ordre du jour

DU SOCIALISME NATIONAL AU MONDIALISME ;
LA _PHILOSOPHIE DE L'HISTOIRE, DE LA CULTURE ET DU DROIT.

Rapporteurs

(Dans 1l'ordre thématique de lsurs rapports)

Herman BALTHAZAR, Professsur & la V.U.B. (Bslgique) : Henri de Man

dens la "Révolution avortés”. (*)

Michel BRELAZ, Assistant & 1'Université de Gen2ve (Suisse)
Pacifisms et internationalisme dans la premiégre partie de 1'osuvrs

d'Henri de Man. (*)

Ivo RENS, Professeur & l'Université de Gendve (Suisse) : Pacifisme
gt internationalisme dans la derniére paertie de 1l’'oeuvrs d'Henri de

Men. (*)

Sven Stelling-Michaud et Janine Buenzod : L'itinéraire d’'Henri de

de Man : de l'histoire 8 la philosophie de 1'histoirse. (*)

Cf. "SUR L'OEUVRE D'HENRI OE MAN", Rapports au Colloque internatio-
nal organisé par la Faculté de droit de 1'Université de Genévs
lgas 18, 19 et 20 juin 1973 sous la présidence du professeur
Ivo Rens, in Revue suropéenne des sciences sociales et Cahiers
Vilfredo Pareto, T. XII No 31, Gendve, 1974.
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Mercredi 20 juin 1873 (matin)

Suite de la séancs.

Ivo RENS., - En marge du débat qui va s’'ouvrir js voudrais
donner le parole 3 deux personnses ici présentes qui vont nous faire
une bréve communication, 1'uns et 1'autre sur 1ls probléms des archi-
vas d’'Hanri de Man. Je crois qué ce type d'information trouve sa pla-

ce dans un colloque comme celui-ci.

Dans quelques instants nous aborderons le point III de l'or-
dre du jour qui comporte trois sujets et quatre rapports. Ces sujets
et ces rapports sont énumérés & la page 9 du document intitulé Pro-
gramme et organisation. Il y a le rapport de M. Balthazar, sur "Henri
de Man et la révolution avertée”. Il y a ensuite les deux rapports de
M. Brélaz et moi-méme sur "Pacifisme et internatiocnalisme dans la pen-
s8e d'Henri de Man”. Et puis il y a un rapport sur un point, vaste
commg le monde - si j'ose dire - qui sst "la philosophie de 1'histoi-
re st de la culturs chez Henri de Man”, rapport qui nous sera présenté

oralement par M. Stelling-Michaud.

Etant donné le poids spécifique non point des rapports, mais
des problames auxqusls ces rapports sont consacrés, et compte tenu de
1'importance considérable dans la pensée d'Henri de Man du probléme de
la culturs st ds la philosophie de l'histoirs, je vous propose, gn ac-
cord avec M. Balthazar, la solution suivante : nous intervertirions
1l'ordre d’examen de ces rapports, dans ce sens que les rapports de
M. Brélaz et de moi-méme sur le socialisme et 1l'intsrnationalisms
viendraient aprés 1’examen du rapport de M. Stelling-Michaud et Melle
Janine Buenzod. Nous débattrions, toutefois, pour commencer, ls rap-
port de M. Balthazar. Ici, il faut que j'annonce & ceux d'entre vous
qui n'ont pas assisté hisr soir a la constitution d'archives sonores
sur la base de témoignages d'un certain nombre de contemporains d'Henri

de Man, qus les problémes 8voqués par M. Balthazar dans son rapport
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ont déja fait 1'objet d'une discussion fort longue, passionnée, nour-
rie, et qui, me semble-t-il, ne devrait pas étre reprise ce matin

dans ce Colloque en séance publique. Nous devrions donc discuter des
points théoriques €voqués par le rapport de M. Balthazar, et non point
entrer dans le déteil de l’'histoire événementielle, qui a fait 1'objet
hier de ces enregistrements extrémement précieux, auxquels nous avons

procéde.

Si vous 8tes d’'accord sur cetts fagon d’'envisager les chosss,
js propose que nous abordions immédiatemsent le rapport de M. Balthazar,
et que vers 11 heures nous fassions une pause de dix minutes & la sui-
te desquelles nous aborderions les problémes centraux qui doivent nous
retenir aujourd'hui, a savoir, ceux de 1l'histoire et de la culture.
Est-ce que cela correspond au sentiment général ? Si tel est le cas,

js donne la parole a8 M. Balthazar.

(Assentiment.)

Herman BALTHAZAR. - Je suis d'accord d'éviter une discussion

sur l'histoire événementielle qui ressort de mon rapport. Je crois en
effet qu’'une telle discussion n'a pas beaucoup de sens ici. Si on me
demande pour quelle raison principale il se justifie de reparler au-
jourd'hui d'Henri de Man sous tous ses aspects et d'essayer peut-étrs
de relancer l'intérét pour ses oeuvres, je dirais qu'’avant tout il im-
porte de rechercher les réponse d'Henri de Man aux différents aspects
de la crise de son temps, de voir de quelle fagon ses réponses peuvant
nous guider, nous aider, nous 8&clairser et aussi nous avertir face aux

problémes posés par la crise de notre temps.

Et puisque, du moins au niveau du fonctionnement de notrs
démocratie et au niveau de la force créatrice du mouvement socialiste
et démocratique aujourd'hui, il y a des symptOmes de crise assez gra-
ves, on est davantage tenté de reprendre ce travail d'orientation &
la lumiérse des sxpériencss antériesures, et tout spécialement des expé-

riences demanistss.
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En partant de cela, je voudrais essayer ici, en quelques mi-
nutes, de fixser les raisons pour lesquelles il me semble nécessaire de
parler aussi des réponsss demanistes, & un moment particuliérement tra-
gique, c'sst-a-dire 1940-41, la derniére phase active o0 le théoricien
fut confronté & une action pragmatique. Je souligne tout de suite qus
parler de cette période n'a de ssns profond qu'en insérant ce fragment
dans la période st 1'évolution globale de 1l'activité st de la psnsés

demanistes. Je m’expliqus sn quelques points.

I1 faut que nous soyons conscients du fait que le trés grande
majorité de ceux qui sont dans la vie active aujourd’'hui, soit en po-
sition de responsabilité, scit an position de formation, n'ont pas con-
nu Henri de Man. Ils n’'ont pas participé & ses efforts. Ils n’ont pas
été dirasctemsnt influsencés par sa personnalité. Pour eux il ne s'agit
plus de condamner ni de glorifier. Ils ne veulent qu’aider & briser
une conspiration du silencse inutile pour eux, parcs qu'il lsur sembls
qu'un panseur at un politicien d'une telle snvergure, d'une telle in-
fluence sur son époque, constitue un héritage trop précieux pour &tre
ignors.

Mais, si l'on en parle, il faut en parlsr dans sa totalité,
sans compartimentation, sans fragmentation, sans cueillir ici et 1a
des phrases séduisantes, sans oublier la sommes compléte des causes, des
réalisations, des échecs et des limites. L'histoire d’'Henri de Man
prend place dans 1'histoire du mouvement et de 1’idéologie socialistes
et il faut éviter d’'aboutir & une interprétation et & un jugement ra-
menés & quelques idées et concepts, sans prendre sn considération le

contexte global des circonstances historiques changeantes.

Par ailleurs, je crois qu'il est faux de séparer la théorie
idéologique et 1'engagement pragmatique dans un contexte historique et
spécifique. Pour 1l'analyse, ce ns sont pas tellement les errsurs d'une
périods historique ou d'ume personne qui sont importantes, mais bien le
pourquoi d'une attitude idéologique qui méne, dans un certain contexts,
@ un certain engagement. Plusieurs réactions presque spontanées au cours

de ce collogus confirment ce point de vuse. Je pense par exemple aux réac-
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tions sur les possibilités de succés de la grande campagns pour le
Plan. On a souligné plusieurs fois dans la discussion que 1l'entrée dans
le premier gouvernement van Zeeland a brisé 1'élan de la campagna. Il
ne s'agit donc pas 13 seulement de la valeur idéologiqus en soi du pla-
nisme, puisqu'il faut aussi tenir compte des situations réslles et con-
crétes o0 elle s'insd&re. Je pense aussi & M, Slama qui 8&crit, a la pa-
ge 31 de son excellsnt rapport, que la pensés d’'Henri de Man a &té pour
tous les mouvements qu’'il a étudiés une véritable auberge espagnole et
Qu'slle a contribué & entretenir 1'illusion d'un accord, qui ne se fai-

sait en réalité que sur un nom et sur des mots.

I1 apparait quand méme souhaitable qu’un renouveau de 1'in-
térét pour l'oeuvre d'Henri de Man aujourd'hui n'aboutisse pas a uns
aubsrge sspagnols. L’'enjeu est trop sérieux, en raison de la valseur
méme de 1l'osuvre demaniste st de la gravité des problémes de notre
temps. Je crois qu'on peut écarter ce danger, en refusant de fairs uns
pure histoire des idéss, uns anthologie oQd 1'on puise & discrétion.

Ce serait abussr de la psnsée d'Henri de Man pour confirmer des convic&
tions actuelles, qui psuvent étre foncidremsnt différsntes et contra-

dictoires.

C'est dans cet esprit que j'ai voulu rédiger unse brévs in-
troduction aux motivations idéclogiques des quelques initiatives pra-
tiques d'Henri de Man en 1940 et 1941. Js 1'ai intitulée "Henri de
Man dens la révolution avortée”. C'est ainsi qu’'on qualifie un certain
courant d'idées et d'action, qui s'est développé dans les années 1830,
et qui a abouti pour le plus grand nombre de e&es représsntants & une
amére st tragique déception. Il est trés difficile de dé&finir cetts
révolution avortée. Raymond de Becker, qui a inventé le mot je crois,

a su besoin de quelque quarante pagses pour énoncer lss divers &léments,
souvent hétéroclites, de ce courant marqué par un esprit révolutionnai-
re, mais & contresens de 1'idée st du mouvement socialistes, un courant
pour un ordre nouveau, autoritaire, avec plus de justice sociale, ss
basant sur les valeurs traditionnelles et spirituelles de la culture
occidentals, un courant souvent philofasciste, foncieérement antilibé-

ral et antiparlementairs, scuvent aussi élitaire.
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Quand on fait 1l’analyse des programmes, manifestes, articless
stc., &crits par Henri de Man en 1940-41, en corrélation avec ses ten-
tatives de relancer ou ds préparer uns restructuration socio-politique,
on n'échappe pas 3 la constatation que ses motivations sont sn grande
partie imprégnées de ce courant. C’est ce que j'ai essayé de démontrer,

par quelques exemplss, dans mon rapport.

Cette constatation méne & une série de questions, qui trai-
tent d’'abord d'un probléme crucial, c'est-a-dire la ligne frontieére
entre 1l'idée socialiste et ce qui n'est plus socialiste. Ensuite, il
s'agit de trouver l'origine et le caractére profond de cetts attitude
qui, pour Henri ds Man, ne surgit pas soudainement en 1940 mais qui est
discernable déj& avant. Je suis &évidemment concient du fait que la re?
chercha d'une réponse & cette question est difficile, & cause des as- |
pects émotifs qui psuvent empécher une anslyse rationnelle, mais, je
le répete, l'honndteté scientifique, la conscience des problemes ac-
tuels, le respect de l'héritage de la théorie et de la praxis d’un
homme extrémement intérsssant nous forcent & sn parler, c'est pourquoi

Je vous proposse ce rapport.

Walter DEBROCK. - J'aimerais poser une question asssz géné-

rale, mais qui découle tout de méme des événements de 1940 et des idées
d'Henri de Man. Je me demande si 1940 ne confirms pas que, dans les
grandes occasions o0 il adl prendre position dans le lutte politique
pragmatique, de Man n'a pas constamment "raté le coche”. Cela commence
en 1935 et se termine sn 1940-41, od il abandonne ceux qui l'avaient
suivi. Le malheur est qu'il a entrainé chaque fois des hommes politi-
ques, 8n général des jesunes, qui auraient pu et di agir autrement, et

poussser de Man vers d'autres voiss.

On peut donc ss demander - et c’'est la question que je pose
4 mon ami Balthazar - si les idées d'Henri ds Man ont bien pénétré
assez profondément ses disciples ou si les disciples n'cnt pas 8té

" trop obnubilés par le personnage.
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Georges LEFRANC. - Je voudrais intervenir sur un point pré-

cis : le reprocha implicite qui est fait & Henri de Man d'avoir sombré
dans uns conception &litairs. Je voudrais rappelsr qu'il s’agit 1a
d'une tradition ancienne du mouvement ouvrier; les syndicalistes ré-
volutionnaires, en particulier avant 1914, avaisnt une conception éli-
taire de l’action socials. Si 1'on regarde du c8té communiste, la con-
ception communiste, selon laquelle le parti est l'avant-garde de 1la
classs ouvriére, est &galemant une conception &litaire. Henri de Man

transforme seulement un courant antérieur.

Herman BALTHAZAR. - Quand j'ai parlé des aspects &litaires

dans le courant de la révolution avortée, c'était surtout pour &numé-
rer quelques 8léments de la révolution avortée. Je n’'ai pas pour au-
tant mis vraiment cet aspect &€litairse au compte des idées d'Henri de
Man en 1940-41. On bsut en discuter, mais je crois que vous avez rai-
son de dire que cet aspsct se trouve dans le mouvement ouvrier st

n'est pas forcément propre & la révolution avortés.

Il est plus difficile de répondre & M. Debrock, parcse qu'il
pose un peu la question que j'ai moi-méme posés. Cela prouve de nouveau
la nécessité de combiner 1'&tude des idées, de lsur pratique st cslls
des hommes qui sn sont les porteurs. En effet, on sn a parlé ici a pro- .
pos de la campagne du Plan, Jef Rens et d'autres ont &voqu#d lsur gran-.
de déception au moment ol de Man, sans avertissemsent, est entré dans
le gouvernsment. En 1940, c'sst bsaucoup plus important encors. Il a,
en effet, toujours entrainé des militants, st c’est précisément cs qui
gst important, parce que l’'entrainement des militants par une idés, st
une idée personnifiés, csla poss besaucocup de problames quand on s8'’in-
terroge sur la valeur actuelle de certaines idées demanistes, parce
que, s'il y a lieu de les reprsndre, on se trouvera de nouvsau face

au probleéme ds leur application.
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" Madelgine GRAWITZ. - Je voudrais attirer votre attention sur

un certain nombre de points que m'ont suggérés le rapport et 1l’'interven-
tion de M. Balthazar. :

Je pense né&cessaire de réfléchir sur la notion d'échec en po-
litique. H. de Man a commis des erreurs de jugement qui se sont tradui-
tes par un échec parsonnel. L'échec moins spectaculaire du socialisms
en France, du fait de Guy Mollet, qui ne s'en porte pas plus mal lui-

méme, n'est-il pas beaucoup plus grave ?

Je pense &galement utile d'évoquer la notion de chance. Dans
une piéce sur Talleyrand, Sacha Guitry fait dire au personnage "Si vous
n’'avez pas de chance, ne faites pas de politique”. Enfin il y a un é&lé-
ment essentiel, c'est la notion d'aptitude politique. Pour rejoindre cs
que disait M, Balthazar a 1’'instant, on peut se demander quelle sst la.
différence entre 1’homme d’action et 1'homme de pensée. Le besoin d’ac-
tion d'Henri de Man s'accompagnait-il des qualités nécessaires & un
homme politique ? En France, on constats par exemple que les hommes
d’action ou de décision que sont 1les industriels, n'ont pas réussi en
politique. C'est ls cas de Louchsur et de combien d'autres. Il serait
intéressant, & propos d'Henri de Man en particulier st méme de fagon
plus générale,de chercher quelles sont les qualités nécsessaires pour

réussir en politiqus.

A.M. van PESKI. - Je suis tout 3 failt d'accord avec Mms

Grawitz. Dans lss conversations que j'al eues avec ds Man aprés la
guerre, j'ei toujours eu 1l'impression qu'il fallait distinguer les
idées gt 1ls destin personnel d'un personnage dans des circonstances
auxquelles il n'est pas préparsé. Je suis obligé de dirs mon profond
désaccord avec ce qu'écrit M. Balthazar 3 la page 24 ds son rapport :
"S'il est vrai que la courbe de ses idées n’'a subi aucune cassurs, on
devrait retrouver dans ses réactions une image précise de ses mobiles
du socialisme et de 1l'application concréte du socialisme”. Je crois
qu'il faut séperer absolument les idées d'Henri de Man de sa destinée



197

personnslle o0 entrent les déceptions, les ressentiments, etc. Js pen-
se que ces 8léments relévent de la personne et que 1'on ne pesut pas
lgs lier aux idées aussi étroitemaent que le profssseur Balthazar 1’a

fait.

Peter DODGE. - Nous sommes engagés ici dans un débat inté-

ressant. M. Balthazar a adopté& unse position que M. van Peski a, je
crois, correctement définis. Je voudrais citer du rapport de M. Bal-
thazar 1s passage o0 il cite lui-méme de Man écrivant : "... mes atti-
tudes ont varié sslon les circonstances st les td8ches de 1'heurs, mais
la courbs de leur évolution n'a subi aucune cassure”. M. Balthazar
ajoute : "I1 1'a rép&té maintes fois et je crois qu'il est nécessaire
de contr8ler cette courbe de plus prés”., Je me suis moi-méme occupé

de cs probléms et j'ai écrit, avant mon livre, un article de 25 a 30
pages qui traite précisément des relations entre les activités d'Henri
de Man pendant la guerre et son idéologie an général. La question est
complexs, mais je crois qu'il est possible de répartir les &léments

gsignificatifs du comportemgnt d'Henri de Man en quatre catégoriss.

La premidre catégorie sst celle de circonstances particu-
liéres, y compris la psrsonnalité d'Henri de Man, qui 1l'ont poussé A
gntreprandre telle ou tells action : son sens du devoir, ses relations

avec le Roi, toutes les particularités historiques.

La deuxidme catégorie comprend les &l8ments plus généraux
qui composent son expérience de la premidre guerre mondiale, son paci-
fisme initial, son engagement dans la guerre, le sentiment d'une tra-
hison, la conviction profonde qu'on ne 1l'y reprendrait plus. Il y a
132 tout un aspect émotif, passionnel, qui a certainsment incité de Man
3 prendre des décisions qui ont snsuite paru répréhensibles. Mais c'sst
aussi un élément largement indépendant de sa doctrine en général, st
son attitude doit é8tre apprécigée en tenant compte de sa croyance abso-

lue & la nécessité d’'éviter la guerre.
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Un troisidme facteur de son action est plus discutable
c'est son attitude face au parlementarisme st & la démocratie. Nous
savons que cette attitude est 1'aboutissement d’une évolution intéres-
sante st complsxe. Au début, de Man adopte une position marxiste or-
thodoxe, treés critique envers la démocratie bourgeoise, comme le mon-
trent par sxemple les articles gqu'il écrit sur son expérience de 1'An-

gleterrs en 1911 pour la Leipziger Volkszsitung et d'autres journaux

gocialistes. On y trouve unes analyse classique, st, pourrait-on dirs,
l16niniste, des impsrfections de la démocratie bourgeoise. Aprés les
premidre guesrre, son point ds vue change complétement : de Man recon-
nait le caractére indispensable de la démocratie politiquse pour la réa-
lisation du socialisme. Mais a8vec l'échec du Plan et la faillite géné-
rale du systéme, il lui parut qu’il était impossible de réaliser le
socialisme par le moyen du parlementarisme. Cele est un &lément impor-

tant pour comprendrs son attitude en 1940.

Enfin, dans uns quatriéme et derniére catégorie, & laquslle
je na psux m'arréter que bridvement mais qui m'intéresse le plus, on
trouve des questions telles que celles-ci : Jusqu’ad quel point son ac-
tion en 1840-41 refléte-t-elle sa doctrine, son rejet du marxisme, sa
conception d'un socialisme volontariste ? L'une sst-elle 1'implica-
tion logique et nécessaire de 1l'autre ? L'action est-elle conforme &
la doctrine ou la contredit-slle ? Ce sont 13 des questions complexas
qQue nous ne pouvons pas prétendre résoudre ici. Mais lg fait méme de
cette complexité montre que toute tentative d'identifier 1'attituds
d'Henri de Man en 1940-41 & ses idées en général est simpliste. Aussi
me semble-t-il que l1’&tude de ces problémes extrémement complexes re-
quiert une approche plus largs que celle utilisée dans le rapport qui

vient ds nous 8tre présents.
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Ivo RENS. - Je vous rappelle que nous avions décidé d'inter-
rompre ce débat 3 11 heures, c'est-a-dire dans sept minutes, et que
deux personnes sont encore inscrites. Je les prie de bien vouloir &tre

brevss.

Sur le probléms de la chance en politique, &voqué par Made-
leine Grawitz, permsttez-moi de rappsler le mot attribué a Mazarin
cherchant un collaborateur : "Trouvez-moi un homme qui ait de la chan-

Walter DEBROCK. - Je voudrais répondre & Mme Grawitz sur la
question de la chancs, dont doit disposer 1’'hommz d’'idées qui sst en
méme temps homme politique. Et je répondrai par la bande, au moysan

d'une petite comparaison. Deux hommes d'idées : Marx et de Man ; deux

ratés comme hommss politiquss pragmatiques, avec la différsence qus les
idées de Marx se sont répandues dans le monde sntier et se sont empa-
rées de plus de la moitié& du monde, tandis que nous en sommes & nous
demander ici ol en sont les id&es d'Henri de Man. Je me demande s'il
ne faut pas poser la question de cette fagon-ci : Neg faut-il pas jugsr
de la valeur et de l'smprise des idées, selon le degré ol elles par-

viennent & galvaniser ou non un nombre impbrtant d'hommes d'action ?

Maurits NAESSENS. - Je schématise : un incident politique,

aussi catastrophique qu'il puisse 8tre, n'a rien & voir avec la théo-
rie, qui ssule doit &tre considérée. Mme Grawitz pose la qusstion ds
l1'homme & succés, qui doit correspondre & 1'image de vedstte en touts
circonstance, et de sa qualité de chef. Or, je crois que de Man était
un chef. Les hommes qu'il a formés, il en a fait des hommes et aussi
des chefs. Vous avez parlé de la chance. Js crois que de Man a pris
des rssponsabilités suprémes, avec le minimum de chances, on peut méme
dire qu'’il n'y en avait souwent pas. C’était un homme qui avait pres-

senti bsaucoup de choses : le national-socialisme, 1l'isolement du pla-
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nisme, l'occupation. Mais il ne 1l'extériorisait pas toujours. Il pré-
férait tenter 1le tout pour le tout, cear il s'était rendu compte de cs
que le nazisme pouvait représenter comme obstacle & cette révolution

socialiste qu'il préconisait.

Quand 1'échec du Plan et méme de sa participation au Gouver-
nement est consommé&, il opte pour la paix et rien d'autre. Il cherche
le rapprochement avec le Roi. Il démissionne comme ministre en 1939
parce que c'est psut-8tre la derniére chance de sauvegardsr quslque
chose de 1'entité naticnale, de certaines valeurs. Il miss sur les di-
vargences qu'il peut y avoir dans les nazisme, sur le fait que Hitler
n'est pas immortel, que l'ordre et 1l'unité se feront finalasment sn
Europe. Il est décidé & jouer un rdle et, oubliant les impondérables,

il prend chaque fois ses responsabilités, avec le minimum de chances.

On a parlé des victimes que de Man a laissées, qu'un homme
politique laisse toujours derridre lui. De Man n'a pas laissé de vic-
times, je ne psux pas juger des autres pays, mais en tout cas pas en
Belgique. Or, de Man n'’a jamais voulu s'intégrer au nazisme. Dans son
action limités, il a &té6 suivi par des hommes comme Tommelein, Grauls,
Bijtebier. Je ne veux pas diminuer ces hommes, car ils ont assez souf-
fert. Mais est-ce important quand on juge de la guserre de 1940, cetts

épreuve supréme des hommes 7

Huit jours aprés l'sntrée des Allemands en Russie, de Man
m'a dit : "L'Europe va ss bolchsviser”. Il abandonnait toute tentati-
ve de collaboration, & laquelle il n'avait d'ailleurs jamais atteint.
I1 a dit a ses prochss collaborateurs de juger sslon leur conscience
s'ils pouvaient encore aider les membres des anciens syndicats inté-

grés, ou s'ils devaient abandonner.

Jef RENS. - Je réponds directsment a8 Mms Grawitz en styls
télégraphiqus. Je formule une hypothésse - rien de plus - sur la base

de mes observations, avec une vérification livresque. Ici je m'adressse
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surtout 3 Mme de Muynck st Mme Lecocq qui 1'ont connu misux que moi.
Incontestablement, de Man &tait un grand intellectusl, un mnitre &
penser qui nous dominait. Mais son physique &tait celui d’'un gentls-
men-farmer, d'un trappeur, d’un chasseur. Il devait sa force intellec-
tuelle 8n grande partis 3 son sxtraordinaire faculté de concentration,
qui, lorsqu’'slle était exercée trop longtemps, 1l'épuisait & tel point,
qu'il aveit besoin de se détendre physiquement en faisant de 1l’escrims,
une excursion, de la montagne, du ski. C'était un besoin irrépressible,
qui se concilis mal avec la vie d’'un homme politiqus, d’un ministre.

De Man a lui méme confirmé cette observation. Rappelsez-vous 1ls récit
qu’'il a fait dans The Remaking of a Mind d'une des dernidres réunions

dramatiques du monde socialiste. Il accompagna Miller & Paris st ser-

vit d'interprate entre Mlller et Jaurés. Quand il rentre a Bruxsellss,

il apprend que la guerre a &claté. Jaurds est mort. Le monde s'sffondre.
Que fait-il ? Réaction insolite, inimaginable : il prend ses gaules et
va & la péchs touts la journée. Absolu et irrépressible besoin de d&-
tente. Cela lui a causé dans sa carriére d'homme politiqus st de minis-

tre un certain nombre de difficultés.

(Interruption de séance)

Hugo de SCHEPPER. - Par cette communication, je voudrais vous par-

ler du contenu et de 1l’importance d'un lot de documents provsnant des
papisrs privés d'Henri de Man. Ces documents se trouvent aux Archives
générales du Royaume & Bruxelles. Ils y ont été déposés il y a aujour-
d'hui 14 ans, le 20 juin 1859. Une convention ad hoc fut signée et j'en
résume les points suivants : 1les documents sont cédés & titre défini-
tif; ils constitueront un fonds distinct et ne pourront pas étre dis-
persés; il sn sera drassé un inventaire endéans un an. Quant & cette
derni&re condition, on est loin du compte. C’'est seulemsnt & la suite
d'une intervention pesrsonnelle des déposants, M. Jan de Man st Mme
Lecocg-de Man, que 1’actuel Archiviste Général en a chargé votre servi-

tsur, chercheur spécialisé dans 1'histoire institutionnelle du XVIe
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sidcle; faute de mieux donc ! Ceci met en lumiere les causes de cs re-
tard : le manque de personnel scientifique aux Archives générales du

Royaumse.

Aujourd'hui, 1'analyse des piéces est faite. Il y en a plus
ou moins 1.500, auxquellss s'ajoutent environ 500 extraits de presse.
Actusllement, je suis en train de préparer le disposition et la compo-
sition dess dossiers définitifs. Malheursusement, cestte collection de
documents n’est qu'une partie fort incompléte des archives d'Henri de
Man. En effet, la famille a trouvé bon - sans doute dans des inten-
tions compréhensibles - de disperser les archives d’'Henri de Man en
les donnant & plusisurs institutions tant en Belgique qu'’a l'étranger.
Sauf la collection aux Archives générales du Royaums & Bruxellses, je
connais sncore cinq autres dépbts. Un & 1'Archisf sn Museum voor het
Vlaamse Cultuurleven 2 Anvers, un autre au Musée de la Dynastie a Bru-
xelles. De ces deux dépdts, il n'y a pas d'inventaire. Un troisiéme
dépbt se trouve a Amsterdam, 3 1’'Internationaal Instituut voor Socia-
le Geschiedenis. Les archives de la ville de Morat posseédent une qua-
triéme collection. Et une cinquidme partie se trouve au Centre de rs-
cherches et d'études historiques de la seconde gusrre mondiale, auprés
des mémes Archives générales du Royaume & Bruxelles, mais dont 1lss
deux collsctions respectives ns psuvent é&tre réunies, vu lss stipula-
tions des contrats, quoiqu’ellss se trouvant a deux pas 1l'une de l'au-
tre. Je crois que nous devons regretter cet &tat de choses. L'idgal
serait de réunir toutes les collections Mais je crains que ce ne soit
tras difficils.

En sffet, les différentes collections ont 6t& séparées de
manidre assez arbitrairse., Elles ont &té composées dans un but qui est
autre que celui de la recherche scientifique. Au lieu de fonds d'ar-
chives organiquement constitués, slles se présentent plutét comme dss
collections dans ls sens vrai du mot. En outre, la tentative de com-
bler certaines lacunes par des copies dactylographiées, longtemps
aprés les faits, ou par des photocopiss, n'a pas &t& menés & son terme.
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Ce n'est aussi qu'un ersatz, qui, & tort ou & raison, provoqus de la
méfiance. D'aillsurs, M. Balthazar, qui a inventorié la collection au
Centre de la seconde guserre, a exprimé le sentimant qu’il s'agissait
- je traduis ce passage de son introduction - "largement de matériel
de défense qui a &té rassemblé par Henri de Man et ses amis les plus
fideéles, pendant les années d'aepres-gusrre. Maints aspects de la con-
duite d’'Hanri de Man, qui ont été discutés pendant son procés, ont &té
analysés de plus pras at &toffés de divers documents qui expliquaient
se@ conduits, ou tout au moins la mstteisnt en corrélation avec 1’'ac-

tion et 1'attitude d'autres personnalités belges”.

Pour une bonne part, il en est de méme avec la collection
des Archives générales du Royaume. Evidemment, 1s but de l’historien
est différent. Malgré les sympathies éventuelles pour la causs d’'Henri
de Man, - et je veux bien admettrs qu’'il ait &té une des victimes de
la répression militaire d’'aprés-guerre que l’'historiographie commence
a reconnaitre comme dépourvus de justice aobjective - 'en dépit donc
d’'une éventuslle sympathie, il faut admettre que la vérité historique
est mieux servie par les traces nuss des faits, plutdét que par uns
documentation constitués aprés coup et d'une maniére sngagée. C'est la
raison pour laquslle nous avons l'intention de la réorganiser comple-
tesment. Dans sea disposition d&finitive, il nous semble indiqué de ras-
sembler les documents autour des grands thémes traités. Le restant,
nous comptons le grouper par correspondant. D'ailleurs, dans les dos-
siers des thémes principaux aussi, nous pensons classer les papisrs
par correspondant. Enfin, viennent lss multiplses extrsits de presse
et les copies faites apreés coup pour autant que j'en sois tout & fait
sir.

Pour ce qui est de 1'idéclogie d’Henri de Man, la collection
des Archives générales du Royaums a Bruxslles n'apporte pas de nouveaux
8léments. Elle contient les manifestes, les articles et programmss
déja connus. Signalons pourtant quelques pages dactylographiées datant
d’'avant la guerre, sur la monarchie telle que de Man la voyait. Lss
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papiers concernés ici proviennent surtout de 1l'action qui a &té& entre-
prise par de Man pendant les deux premiéres années de la guerre, donc
du temps ds la "révolution avortée”. Et puisqu’il n'y a pas de moyen
de séparer les idéss d'Henri de Man de sa conduite, ces papiers ont

donc aussi de 1'importance pour compléter 1'image de cet homme.

Les thémes principaux dont je parlais sont les suivants
En premier lieu, lgs différents manifestes, messages et discours du
début de la gusrre, avec la correspondance d'adhésion et ds sympathis
de la part de beaucoup de particuliers de toutes les classes et de la
part d'associations syndicales, d'anciens combattants etc. D'un pre-
mier examen, il ressort de la plupart de ces lettres uns répugnance
vis-a-vis de la politique d'avant-gusrre, qu’on désignait comms cor-
rompue et incapabls de résoudre les probleémes du pays; on s’attendait
a8 un reviremsnt anticapitaliste, qui allait &tre instauré par l'ordrs

nouveau ol Henri de Man devait jouer son réle.

Le desuxiame théme central concerne la liquidation du Parti
Quvrier Belge st de certainss de ses annexss st la création de 1'Union
des Travailleurs Manuels et Intellectuels. C'est le corps principal
de la collection. Les dossiers qui en feront partie ne sont pas seule-
ment intéressants pour 1'action sociale tentés par Henri de Man, st
pour ses relations avec les autorités, mais aussi pour 1l'histoirs so-
ciale et €économique de la Belgique, jusqu'd ce que, en mars 1942, par
sa protestation auprés de 1l’autorité occupante, Henri de Man mette lui-
méme fin 3 son rdle dans 1'UTMI. Cette deuxiéme partie fait ressortir
le c6ts idééliste. cartains diront naif, et en méme temps le cSté prag-
matique d'un homme qui ns voulait pas rester les bras crcisés et ns
rien faire dans des circonstances qu'il croyait irréversibles. Il n’é-

tait d’ailleurs pas 1ls seul & le croire, lein de 1la.

Le troisiéms point central d'intérét va de pair avec le se-
cond; il s'agit des tentatives d'Henri de Man pour &tablir uns presse

syndicale, st notamment le journal Le Travail. Puis, il y a un trou

de presque trois ans, depuis avril 1942 jusqu'aprés la Libération.
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Soulignons aussi qu’il n'y a pas de traces de relations d'Hsenri de

Man avec le Roi.

En quatrigme lisu, nous aurons la correspondance d'apres-
guerre, de lui et de saes familiers. En outre, il y a des pié&ces sur
lgs procés contre lui, devant les tribunaux militaires, surtout celui
de 1849-50 qui lui fut intenté pour avoir publié, ici-méms, & Gensave,
en 1846 et 1948 respectivement Au deld du nationalisme st Cavalisr

ssul. Ce livre, en effet, - quelle horreur ! - avait été mis en vents

en Belgique.

Le reste de la collection est assez hétérogéne. Il s'agit
entre autresde correspondance privée d’'avent la gusrre st des rapports
sur ses tentatives de paix en hiver 1938 et 1939, ainsi qu'sen janvier
1940, Ces rapports se trouvent aussi ailleurs. Il y a en outrs uns
bonne quantité de demandes d'intsrventions de toutses sortes datant
de la guerre. Il y a enfin une masse d'extraits de presse sur lui, la
répression et sur la question royale, parfois avec des remarquss

d'Hgnri de Man lui-méms.

Pour terminer, nous attirons l'attention sur les traces d’une
action politique en juin 1941, dont Henri ds Man avait pris l'inifia-
tive avec d'autres, notamment la fondation d'un mouvement national
"Belgique Libre”, avec une ssction francophone st une section néerlan-
dophone. Ce mouvement était dirigé contre le V.N.V. d'une part et Rex
d'autre part. Son but était le création d'un Etat bslge socialiste et
fédéraliste & deux, dans le cadre d’une Europe unie. Cette initiativs
a échous aprés trés pesu de temps parce que l'autorité occupante 1lui

refusa son accord.

Yves LECOCQ. - Je remercie M. de Schepper. Il n'est pas en

cause ici. L'espoir que nous avions au moment du dépdt de ces archives
6tait précisémsent qu'une année aprés un inventaire ssrait fait. Logi-
quemsnt, en 1955, un inventaire complet devait &tre exécuté& pour cs

lot d’archives.
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Je dois revenir en arriére. Nous n'avons pas agi sxclusive-
ment de notre seuls volonté. Il y avait un testament, et en vertu ds
ce testament, les héritiers é&taisnt tenus de remettre les papisrs
d’Henri de Man, sans plus de précision, & 1’'Institut d'Amesterdam.

Et cela, nous le savons, & la demande d'une certaine personnalité né-
erlandaise, Mms van Scheltema. Je crois que c'était une ancienne anar-
chiste qui, aprés la guerre, a fait savoir a de Man que ce dépdt était
le souhait de maintes personnes. Concrétemsnt, il a é6té expédié direc-
tement de Morat a8 Amsterdam 10 ou 20 caisses non inventoriées & 1'épo-
que, cet inventaire a &té fait ultérisurement par les scins de 1'Ins-

titut lui-méms.

En ce qui concerne les archives de la guerre, je me félicite
que la chose se mette enfin en route. Au Musée de la Culture flamands
a8 Anvers, vous dites qu'il n'y a pas d'inventaire. Or, cet inventaire
des archives sst fait. On peut se le procurer, et la norme que nous
avons adoptée, selon les prescriptions des archives elles-mémes, c'est

que les institutions se communiquent entre elles les inventaires.

En ce qui concerne le Musée de la Dynastie, nous 1l'avons
choisi pour les documents qui concernaient "1’0Oeuvre Elisabeth pour
les soldats”, créée au début de la deuxiéms gusrre mondiale. Puis, 1ls
dirscteur du Centre de la deuxieéme guerre mondiale a pris contact avac
nous. Ce Centre d'études a 6té créé seulsment vers 1969. Auparavant,
o0 vouliez-vous gque nous remettions nos papiers ? Nous avons donc re-
mis un lot important 3 ce Centre et ici nous tenons & féliciter M.
Balthazar pdur son travail excepticnnel, d’'autant plus difficile qu'il
s'agissait de papiers trés é&pars, trés différents. De plus nous avons
donné récsmment au Centre des livres de différents auteurs, que de
Man a annotés. Je vous signale que parmi ces livres il y a & peu preés
tous ceux publiés par Pirenne, Capslls, van Overstraeten, Jules Romains
etc... Les annotations d'Henri de Man sont, du point ds vue des histo-

riens, de la plus grands importance.



207

Quant & Morat, sh bien, c'est un dépbt sentimental et un dé-
p6t pour la sécurité. Nous avons tenu 3 ce qu'il y ait 13 un certain
nombre ds piéces particulidrement importantss. On pesut les consultsr,
il n'y en a qu'une pour laquelle il y a une réserve de consultation.
Cela é8tant dit, il rssts, en dehors de ce que posséde la famille, des
milliesrs de piéces qui, d’une fagon ou d'une autre, touchent Henri de
Man. Sur ls conssil, avec 1l'accord et la collaboration de M. Lefranc,
qui nous a beaucoup aidés, nous avons estimé quse, de Man é&tant mort
epatrids, et ayant milité et travaillé dans plusisurs pays, ces pays
avaient une sorte de droit moral & recevoir un t8moignage, ne flt-ce
qu’'un article ou un manuscrit se rapportant & 1l'activité ou & la vie
d'Henri ds Man dans ce pays. C'est ce qus nous avons appelé la distri-
bution des archives hors frontiéres. Js sais que c'est génant pour un

archiviste, mais nous nous sommes placés & un autre point de vus.

Voici o0 en est cette action de distribution des archives a
l’'étranger. Canada : les documents ont &té transmis & la Direction
historique du Ministére des Affaires étrangéres a Ottawa.

Pour les Etats-Unis d'Amérique, les documents ont &té snvoyés
au Département d’'Etat & Washington. L’'ambassadeur nous écrivait le 7
décembre 1971 qu'il allait faire parvenir tous ces documents au Dépar-
tement d'Etat & Washington avec priére ds les communiquer aux hommes
de science intéressés en la matidre. Nous ne savons pas quelle suits
a &té donnée & cetts lettre.

Pour la Grande-Brstagne, un rappel a été fait en avril 1872,
aupreés ds 1'Ambassadeur a Bruxelles. Nous n'avons pas regu de réponss.
Pour la République fé&dérale allemande, nous avons & rappeler la chose.
Pour la République démocratique allemande, les documents ont &té trans-
mis, Italie : les archives ont &té& envoyées & Rome, dont notamment pho-
tocopis ds la correspondence entre Mussolini et de Man, parce qus 1l'o-
riginal appartient 3 un particulier. Pour la Suisse, en plus du dé&pdt
a4 Morat, certaings archives sont & Bruxelles. Je vais m'entendrs avec

M. Brélaz st M. Ivo Rens pour savoir le sort qu'il convient de réssr-
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ver & ce petit dossier. L'Autriche nous a suggéré de ne point disper-
ser ces archives. Par conséquent, nous n'avons rien envoyé & Vienne.
Pour la Tchécoslovaquie, la réponse de 1l'ambassadeur vaut son pesant

de roubles : "0On ne peut pas, dans le régime actusl, faire don d'archi-
vas aux archives officielles tcheéquses”. Pour les Pays-Bas, le dossier

a 8té transmis vie 1l'ambassade et selon leur demande & 1'Institut in-
ternational d'Amsterdam. Pour 1'URSS, rappel a &té feit en avril 1972.
Nous voulions snvoyer en URSS les textes et la traduction en russe das
disecours que de Man faisait en frangais devant les troupes sur le front
de Galicie, plus quelquss papisrs, laissez-passer, etc. Pour la Pologns,
nous avons fait un rappel en avril 1972, L'affaire est &égalsment en
panne. Pour la France, je remercie M. Lefranc d'avoir remis lui-méme
les papisrs au Dirsctsur des archives de la Bibliotha&que nationals en
1972.

Vous voyez donc que l'actiocn est en cours st qu'elle va bien-
tot se terminer. Lorsqu’'elle sera echsevée, un inventaire des inventai-
res ssra fait et distribué par les soins des institutions d'archives

elles-mémes A& tous ceux que cela intéresse.

Hugo de SCHEPPER. - Je n'ai pas critiqué 1'’attitude de la
famille, et j'ai bien dit que je pensais que la distribution avait é&té

faite dans des intentions compréhensibles. J'ai simplement constaté un
fait, et js vois que c’'est encore pire que ce que je croyais. En ce qui

concernsg l’'inventaire d'Anvers, je ne crois pas qu'il ait &té publie.

Yves LECOCQ. - Qu’appelez-vous publié ? Je crois qu'il s'a-

git d'un document stencilsé.

Michel BRELAZ. - J'ai travaillé ré&cemment au Musée de 1la

culturs flamande & Anvers. Il existe sffectivement un inventaire du
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fonds Henri de Man. Mais il ne s'agit pas d'un inventaire détaillé

comme cs que M, de Schepper est sn train de réaliser ou comme 1l'inven-
taire qu’a établi M. Balthazar au Centre de la deuxiéme guerre mondia-
le et qui représente & mon avis, jusqu'ici, le modéle de ce qu'on de-

vrait pouvoir obtenir des fonds d'archives.

Ivo RENS. - Je crois que nous en avons terminé avec cet in-
terméde. Nous passons donc au rapport de M., Stelling-Michaud et Mells

Janine Buenzod.

Sven STELLING-MICHAUD. - Tout d'abord, je vous prie d'excu-

ser l'imperfection matérislle de ce rapport, qui a di étre rédigé et

dactylographigé hativement, en raison des délais rigides que notrs pré-

geident nous a impartis.

Je vous livrerai ici quelques réflexions complémentairss.
Je ne voudrais pas répéter ce que Janine Buenzod st moi avons écrit,
mais préciser quelques points. Laissez-moi dire tout d'abord le profit
que j'ai tiré de 1l'ouvrage du professeur Dodge qui a &té un guide ex-
trémement sir dans mon initiation & cet aspect de la pensée d'Henri
de Man. Cette pensée n'est.pas aisée a saisir, puisqu'il n'a pas ex-
primé d’une maniére systématique une théorie originale et personnells

de la philosophie de 1'histoire.

Ses idéss sur ce sujet ont évolué, comme ses autres idées,
et ont passé& souvent d'un extréme & l'autrs, d'un optimisme radical
a8 un pessimisme trés poussé, dans la derniére phase de sa vie. Sa pen-
sée, liée &troitement & 1'homme et & sa personnalité, me donne 1'im-
pression d'étrs essentiellement traditionaliste. DOe Man ne congoit la
culture que comme un héritage, d'ol sss efforts pour rattacher le so-
cialisms & la tradition humaniste et au christianisme. "Le socialisme,
a-t-il écrit, apparait comme la forme contemporains d'un mouvement
idéologique continu dont les origines sont celles de toute notre ci-
vilisation : la philousophie antique, la morale chrétienne, 1l'humanis-

me bourgeois”.
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Ce coté traditionaliste, voire aristocratique de 1'homms
et de sa pensée a 6té relsvé dans plusieurs rapports, notamment dans
celui de M. Balthazar; il a aussi été confirmé& par lss témoins qui
1’ont connu. La premiére forme que revétit sa philosophie de l'histoi-
re fut le matérialisme historique dont 1l'eschatologie socials vint
combler son besoin de justice et satisfaire sa nature généreuse, son

optimismse foncier.

C'est 1'optimisme qui est une des principales caractéristi-
ques de cet homme, en dépit des &checs, des désillusions, des vicissi-
tudes de sa vis. Nous aurons, & la fin, un conflit dramatique entre css

deux tendances; j'y reviendrai tout & 1'heure.

Je pense qu'il faut insister sur cet optimisme. Il classera

lui-mémg dans ses livrses, surtout dans 1'Ere des masses, son avant-

dsrnier ouvrags, les civilisations asn civilisations optimistes et en

civilisations pessimistes, ramenant & deux conceptions fondamentales
de la civilisation les différentes théories : les théories qu’'il ap-
pelle unitaires, st les théoriss pluralistes, la premiére conception,

unitairs, &étant optimiste, st la seconde, pluraliste, &tant pessimists.

La conception unitaire suppose la ligne droite, le mouvement
continu, un point de départ et un point d'arrivée connus; tel sst ls
christianisme, avec sa fin dernidre, le salut; tel esst le marxisme
avec sa fin derniére qui est la société sans classes, qui établira la
Jjustice, créera le bien-étre 8t le bonheur. N'oublions pas que Marx
était Juif gt que le messianisme joue un rdle important dans la gené-

se de sa conception de 1l'histoirs.

Les conceptions pluralistes, ce sont celles qui sont limi-
tées au devenir d'une civilisation, étudiées dans leurs phasss de nais-
sance, de développement, de croissance et de déclin. Cette conception
se rattache & la conception grecque du cycle ou de "l'éternel retour”,
qui conduit au pessimisms, puisqu'slle enferme 1'homme dans un cercle

rigide st le soumet & un fatum.
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De Man a cherché & faire la synthese entre Spengler st Toynbes,
qui se sont sux-mémes situés par rapport a ces dsux conceptions, di-

sons chrétisnne - finaliste et optimiste, et cycliqus - pessimiste.

Il y a uns troisiéme forme de philosophie de l'histoire dans
notre pensée occidentale, c’est le nihilisme. De Man a bsaucoup &tudié
et il citse souvent Niestzsche, employant presque toujours & son propos
1'expressiocn de "conception nihiliste”. Il entend - ce qui me parait
tras juste - définir par 13 la pensée de Nietzsche qui a nié 1l'histoi-
re aprés avoir adopté la conception grecque cyclique du temps; il fut
le premier grand penssur sntiérement déchristianisé et il a abouti au

nihilisme, c'est-a-dire & la nocivité,d 1'inutilité méme de 1’histoirs.

Le débat entre Spengler et de Man se situs chronologiquement
aprés son débat avec le marxisme. Je crois que c'est une des caracté-
ristiques d’'Henri de Man de toujours situer sa pensés par rapport a
cells d'un autre; Marx d'abord, Spengler et Toynbee ensuite, mais sur-

tout Spengler a partir de la publication du D&clin de 1'Occident, sn

1922. M. Dodge a rappelé le jugement d'Henri de Man sur le parlementa-
risme anglais. C’'est 12 une idée spenglérienne que de Man a formulée
avant Spengler, a savoir que 1'Etat parlementaire et capitaliste ne
permet pas au socialisme de se réaliser; selon Spengler, le socialis-
me se réalissra dans le cadre de 1'Etat autoritaire prussiesn. L’'influ-

ence de Spengler a, je pense, contribué a détacher de Man du marxisme.

Nous avons relevé dans notre rapport comme une chose qui
nous parait significative, 1l'smprunt qu’il fait a Spengler pour expli-
quer son éloignement de Marx. Il y a 1& un emprunt textuel : Oe Man
reconnait, dans le dernisr chapitre sur le déterminisme marxiste, que
celui-ci ne se laisse pas réfuter méthodiquement; il lui arrivs pis
que cela, ajoute de Man; il ne nous intéresse plus. Spengler avait

dit : "Sie (i.8. Le Manifestz communiste et Le Contrat social) wsrden

zuletzt nicht etwa widerlegt, sondern langweilig”.

Il ms semble que c8 sont surtout les considé&rations d'Henri

de Man sur la civilisation et 1’avenir, ou sur la fin de la civilisa-
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tion, qui nous intéressent aujourd'hui et qui sont aussi les plus ac-
tuelles. C’est an faisant la critique de Spengler et de Toynbee, en
cherchant & faire la synthe&se des deux conceptions, unitaire st plura-
liste, optimiste st pessimiste, que de Man, aprés le choc d'Hiroshima,
a pris conscience de l'unité de 1la civilisation humaine. Je crois que
la phrase qu'emploie de Man mérite d'étre rappelée ici : "Ce qui est

nouveau - dit-il dans L'Ere des masses - c'est qu'aujourd'hui, pour

la premigrec fois dans l'histoire, le monde entier est sinon dominég,
du moins atteint et influencé per une seule civilisation. Plus de plu-
ralisme; mais une civilisation totale, globale. Ce qui est nouveau,
c’'est que les hommegs, gréce a la destruction atomique, ont en main dé-
sormais la possibilité de mettre fin 38 cette civilisation, et méms

peut-&8tre & toute vie sur la terre”.

Il y @ 1& un rapprochement & faire - et qui n’'est pas for-
tuit - avec la pége extraordinaire de Nietzsche, qui dit que toute la
civilisation périra par désintégration de 1l'atome. Cette prise de cons-
cience provoque chez de Man ce que M. Ivo Rens a appelé& "une sorte d'al-
légressa,” allégresse de prise de conscience de cette idée que 1'huma-
nité est & un tournant, qu'il s'agit maintenant d'une question ds vie
ou de mort, de mourir ou de survivre par un moyen ou un autre, ce qui

va conduire de Man & développer son idée sur la mutation.

La pensée d'Henri de Man débouche, au déclin de sa vie, sur
un pessimisme, auquel il donne libre cours, surtout dans les chapitre

intitulé "1'3ge de la psur” dans L'Ere des masses, qui est uns vision

apocalyptique de ce que sera peut-&tre la fin du monde. Il a écrit cse
livre sn pleine guerre froide, pendant la course aux armements st dans
cette atmosphére de peur o8 s'accumulaient les risques d'une nouvelle

guerra.

Il y a aussi ce dernier chapitre trés important auqusl M.
Dodge et M. van Psski ont consacré de pénétrantes remarques. M. van
Peski, dans sa brochureg reléve que le réalisme d'Henri de Man est moins

marqué, plus faible ici que dans ses oeuvres antérisures; mais il cits
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pourtant une phrase d’'une lettre d'Henri de Man de 1852, - qui a donc

été écrite un peu aprés l1'édition allemande de L’Ere des masses - et

ol de Man fait une allusion au rdle de 1l'éducation, ce qui témoigne
chez lui d’'un sens des besoins urgents de la réalité, puisque dans son
idée 1l'education est la condition premiére de la mutation de 1'homme.
M. van Peski remarque qus les derniéres lignes du livre d'Henri de Man
contiennent pour la premiére fois, dans son oeuvre, une a2llusion reli-
gieuss & la grande chance donnée & 1'individu de se transformer. De
Man cite le dialogue d’'Abraham et de Jéhovah sur les dix justes qui

sauveront Sodome.

Je me demande s'il s'agit ici d'une influence du christia-
nismeg; je crois plutdt qu'il s'agit d'un exemple de mutation salvatri-
c¢e qui crésra un nouveau type d'homme, et surtout, comme dit de Man,
pour "§viter que la derniére source de justice soit tarie”. C'est pour-
quoi j'ai évoqué aussi le mythe des Troglodytes de Montesquieu qui dit
exactement la mdme chosa : 1'humanité sera détruite, mais il restera
au fond d'une caverne un coupls intégre qui engendrera une humanité

nouvells.

On arrive alors aux derniéres pages, du dernier livre d'Henri

de Man, particuliérement émouvantes, ce sont les Ré&flexions d’'un péchsur

a la ligne. Il y est question de son retour & la nature, de la prati-
que des sports, - son sport favori, apréds la montagne, &tait la péche

a la ligne, en solitairs. Ces réflexions d’un pécheur & la ligne ont
paru en allemand, le livre n'a pas été& traduit en frangais, et sa lec-
ture sst extrémemsent émouvants et révélatrice. Dans le dernier chapi-
tre, consacré a la péchas a la ligne dans 1’'Aar, il développe une nou-
vells théorie, qui témoigne du conflit entre son absence d'espérance,
en raison de la dégradation générale de la situation décrite dans

L'Ere daes masses, et lse mince sspoir d’uns régénération possible. De

Man recourt & une image; la ligne droite ne le satisfait pas, le cycls

non plus. Il combine les deux en la forme ondulé&e des vagues.
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La derniére théorie d'Henri de Man, je pense sa derniére
vision de 1’'histoire, son testament sprirituel, c'est la théorie des

"deux zonss de catastrophes”. Il a repris cette idée & Jules Romains

dont de Man aveit lu les Hommes de bonns volonté, o0 se trouve esquis-

ség une théorie que de Man va développer en s'sn &loignant méme un psu.
Il y a la zons des catastrophes, des événements qui font l'histoire,
qui boulesversent 1'humanité (les guerres, les révolutions, les cata-
clysmes) : c’'est la surface ondulée des vagues, car les tempétes n'a-
gissent pas en profondsur o0 se trouve la zone que de Man appselle la
zone de la vie qui continue, de la vie qui sz défend, de la vie pré-

servés, "des beharrlichen Lebans”.

M. Dodge a évoqué & ce propos la fin de Candide. Je pense
que c'est psut-&tres plus profond que le mot de Voltaire. Il y a ici,
chez de Man, toute une philosophia de 1'histoire, dans cetts concep-
tion de ce que Jules Romains appslle la société "respirante”, celle

qui ne participe pas aux cataclysmes, aux guerres, etc.

Michsl BRELAZ. - Le rapport de M. Stelling-Michaud m'a beau-

coup intéressé parce qu'il a vu de Man avec le recul que donnent les
grandes perspectives de la philosophie de 1l'histoire, si cheéres & de
Man lui-méme. Faute de temps cependant, je devrai borner maon interven-
tion 3 relsver queslques points particuliers sur lesquels je ne suis

pas ou ne puis pas &tre entiérement d’accord avec M. Stelling-Michaud.

Il dit par exemple (p. 7 du rapport) : "Nous devons consta-
ter qu’'il y a cependant une grands différence entre la pensée d'Henri
de Man st la pensée socialiste en général - et non seulement entre
ells st 1ls marxisms”. Pour ma part, j'aurai tendance & réduire l'impor-
tance de cette différence car, sans nier l'apport d’é€léments extérieurs
au socialismae, il ne me semble pas exact de situer la pensée d'Henri de

Man sn dehors de la pensée socialiste en général.
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M. Stelling-Michaud écrit (p. 9 du rapport) que de Man doit
reconnaitre "qu'il ne suffit pas de se fixer un but par une simple vo-
lition sans considérer ce qui est objectivement possible” et il pré-
sente cela comme une concession. Tel n'est pas le cas & mon avis., Si
de Man nie le déterminisme économique, il nie surtout que ce détermi-
nisme conduise au socialisma, mais il ne méconnait pas 1'importance
qu'il convient d'attacher & la connaissance des faits, dont procede

la connaissance des conditions et danc des limites de 1’actian.

Selon M. Stelling-Michaud (p. 10 du rapport), de Man reléve,
d'une maniére inattendus, le caractére messianique de l'acte de foi
déterministe du marxisme. C'est exact, mais pourquoi serait-ce inatten-
du ? C'ast au contraire parfaitement dans la ligne de la critique ds-
manisnne du marxisme. De Man ne tombe pas dans le piége "scigntiste”
que lui tend Marx. Il ne mime pas la pensée marxiste jusqu'au bout,

il ne pense pas que Marx a réellement cru & ce déterminisme économi-
que, et c'est ce qui le réconcilis avec lui. De Man supposs dans la
pensée de Marx, au départ, un choix fondamental é&thique. Il dit quel-

que part dans Au deld du marxisme : "Si 1'on élimine de la théorie de

la plus-valus son noyau éthique, on lui enléve la signification qui

la relis aux autres théses dc la sociologie marxiste”. Coup&e ds son
noyau éthique, la théorie de la plus-value prouve que le prolétariat
est sxploité, ce que nous savons déja, mais slle ne prouve pas ce qus
nous y cherchons : & savoir le fondement injuste et immoral de csttse
exploitation. La théorie de la plus-velue ne se rattachs au messianis-
me révolutionnaire qu'en raison d'un choix &thique préalable an faveur

de la classe opprimés.

Il ne me semble pas non plus exact de dire (p. 10 du rapport)
que ds Man substitue au déterminisme &conomique un déterminisme social

et psychologique. D'ailleurs la citation d'Au deld du marxisme qui

suit, st o0 il est question des "conditions psychologiques du progres
historique”, montre bien que de Man ne croit pes au déterminisme des

faits, qu'ils soient é&conomiques, sociaux ou psychologiquas.
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M. Stelling-Michaud (p. 10 du rapport) dit que des Man emprun-
te & Spengler, sans le nommer, l'idée que le marxisme ne se laisse pas
réfuter méthodologiquement, mais qu'il lui est arrivé pis : il ne nous

intéresse plus. Il est vrai que, & le page 312 d’Au deld du marxisms,

od figure cet smprunt, de Man ne cite pas Spengler, mais en revanche,
4 la page 319, o0 1l'on trouve la traduction quasi littérale de Spengler,
il 1e cite bel et bien. Je concéde a M. Stelling-Michaud que son pro-
ces d'intention sst sn général tout & fait fondé : de Man ne cite pas

volontiers ses sources; mais, sn l'occurrence, il 1'a fait.

Je ne pense pas que, par cette citation, de Man ait voulu
dire que le marxisme ne sa laisss pas réfuter méthodologiquement, puis-
que c'est ce qu'il fait tout au long de son livre. Il a voulu dire, en
guise d’ultime argument, et d'argument superfétatoire : il arrive au
marxisme pire que d’'8tre réfuté, il ne nous intéresse plus. Si de Man
n'avait fait, en 1925, qu'’exprimer 1l'ennui que secrétait le marxisme,
je ne crois pas que son livre vaudrait la peins d'étre lu aujourd’'hui,
car sur ce point, il s'est trompé. En 1973, a tort ou & raison, le mar-

xisme intéresse sncore beaucoup de monde.

A propos de L'Idée socialiste, M. Stelling-Michaud (p. 14

de son rapport) parls d’'une "réhabilitation en reégle de la culture
bourgeoise”. Une idée semblable se retrouve chez M, Lehouck. Cela
n'est vrai que pour la culture bourgeoise originaire, compte tenu ds
la distinction que de Man faisait entre culture et civilisation, entre
production et consommation de valeurs, par guoi il opposait la phase
dynamique de la culture bourgeoiss - refus d'un ordre de valeurs ne
correspondant plus aux mobiles initiaux dont cet ordre procédait, et
que de Man situait & 1'époque de 1l'autonomie communale du haut moyen
dge - & la phase de décadsence de la bourgeoisie qui corrsespond & 1'ins-
tauration du capitalisme, c'est-a-dire d'un ordre social qui sst la
négation méme de ses propres valeurs. Alors, effectivemsent, de Man
présente le socialisme ds la classe ouvriere comme l'héritier des

valeurs culturelles bourgeoises, celles que la bourgeoisie a trahies.
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Cependant, le mouvement 'socialiste n’est pas seulsment appelé & culti-
ver des valsurs déja sxistantes; mais sncore et surtout il st appelé

~

également & en crésr de nouvelles.

M. Stelling-Micheud semble regretter que de Man ait abandon-
né la distinction entre production et consommation de valeurs st soit
revenu a une conception temporelle des relations entre la pensés so-
cialiste et la culture bourgecise, en distinguant cetts fois capita-
lisme et bourgeoisis. On pourrait certes examiner dans quelle mesure
de Man n'a pas idéalisé la bourgeocisie médiévals. Mais il ne me semble
pas pour autant qu'il ait abendonné sa premiére distinction, entre cul-
ture et civilisation., Il 1l’a si peu abandonnée m3me qu'il ne confie
pas l'héritage socialiste & la seule classe ouvriére, bien que cslle-
ci soit au cosur ds mouvement, mais & l'ensemble des &léments antica-
pitalistes de la société. Et pourquoi anticapitalistss ? parce que
précisément; dans l'esprit de la seconde des deux distinctions dont
il est question, le capitalisme est cette péricde de 1l'histoire durant
laquells le courant consommateur tend & 1'emporter de plus en plus

nettement sur lg courant créateur.

Par aillsurs, est-il étonnant que de Man n’ait pas vu dans
le capitalisme médiéval un capitalisme au sens marxiste du terms
(p. 15 du rapport ) ? Marx lui-méme fait partir le capitalisme du
16e sidcle, avec quelques manifestations précapitalistses qu'il situs
aux l4e et 158 siécles, notamment dans les villes méditerranéennes.
Le capital du moyen age sert bien & acheter laz force de travail, mais
les limitations et les entraves de toutes sortes sont sncors telles

que Marx lui-méme ne parle pas encors de capitalisms.

A juste titre, M. Stelling-Michaud e rappslé les conflits
de classs qui semblent contredire 1'idée que de Man se faisait du
moyen &ge. Cependant, de Man n'a pas nié& que des conflits aient anta-
ché les rapports sociaux et fini par ruiner le précapitalisme médié-
val, caractérisé, chez ceux qui en avaient fait 1'instrument de leur

libération du systeéme féodal, par une harmonie entre les idées st les
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actes. Il est intéressant de remarquer que chez Marx aussi, le moyen
dge constituait une période d'harmonie, entre les forces productives

et les rapports de production.

D'autre part, peut-on dire (p. 18 du rapport) que "de Man
fait délibérément bon marché du hiatus qui peut exister entre les va-
lgurs officiellement honorées et leur respect dans la pratique”, parce
qu’il considé@re que l'aggravation du conflit entre le réalité institu-
tionnelles et 1l'exigence idéale "confirme simplement le fait que lss
deux lignes divergentes de 1’'évolution ont leur origine commune dans
la mé@me dynamique culturelle” ? Sans doute M. Stelling-Michaud a-t-il
tout a8 feait raison de dénoncer l'odieuse accoutumance des peuples aux
violations répétéss et de moins en moins dissimulées de leurs idéaux.
Mais connait-il beaucoup d'auteurs qui, plus gue de Man, se soient

battus contre le cynisme ds leur époque ?

Plus loin (p. 19 du rapport), je releve en passant que M.
Stelling-Michaud, comme d’'autrss rapportsurs, préte & de Man 1'idée
d'une évolution historique nécessaire. Bien sdr, de Man est amsné &
constater das snchainaements de faits, des filiations et des lignes
d'évolution. Mais tout son enseignement ne revient-il pas & dire que
1'homme peut st doit agir sur les événements ? C'est pourguoi js me
garderai mdme de parler d'un sens idéal du socialisms demanisn, a
moins qu'on n'interpréts le terme comme 1'indication d'un ensemble de
valeurs de référencs destiné a guider 1'homme dans une action st une
construction permanentes de ces valeurs elles-m@mes. Alors, quand
M. Stelling-Michaud dit gqu'on se trouve ici au niveau de l'acte de
foi et non de la démonstration scientifique, je ne puis que lui donner
raison, car sffectivement, 3 ce niveau-la, nous n’en sommses plus &
nous demander ce que peut la science, mais bien ce que doit la cons-
cience. Csela me rappslle une déclaration de Jeanne Hersch 3 la télé-
vision disant : vous pouvez tout planifier, sauf le sens de la plani-

fication qui échappe & la science, étant toujours au dela des faits.

Enfin, derniére remarque, le reproche d'suropéocentrisme
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adressé & de Man (p. 23 du rapport). On pourrait répondre qu'a son
époque bien peu d'Européens ont &té assez visionnaires pour é&chapper
a8 cette force d’'attraction. Aujourd'hui, c’'est le contreairs, et je
ne dirai pas que c'est regrettable en un ssns, pour ne pas ouvrir un
nouveau débat. Bien slr, l'suropéocentrisme politique était contesta-
ble, mais il n’est plus et d’ailleurs de Man se¢ plagait sur un tout
autre terrain, celui o0 se place aujourd'huil un autre grand Européen
pour dire : "Le monde mederne en tant que tel peut &tre appelé une
création suropéennc”. Si Denis de Rougemont, car c'est de lui qu'il
s'agit, n'avait pas été empéché de participer 3 ce Colloque, il vous
aurait psut-étre dit : "04 est donc (...) "1'éclipse” de 1'Europs
comme culture ? Dans 1l'esprit de ses intzllectuels, et pas ailleurs”

(Lettre cuverte aux Européens, p. 103).

Ivo RENS. - La discussion promet d'étre animée et, j'espére,
fructususe, sur tous ces vastes problémes évoqués par M. Stelling-
Michaud st repris par M. Brélaz. M. Lehouck avait demandé la parole.
Je lui propose de la prendre'au début de cet aprés-midi, car nous

avons décidé d'arréter chacune de ces séances & midi et demi.

(Assentiment)

La séance sst suspendue & 12 h. 30.
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Mercredi 20 juin 1873 (aprés-midi)

La séance est reprise & 15 heurss.

Ivo RENS. - On m'a demandé d'organiser ce soir 1l’enre-
gistrement d’une nouvelle séance de témoignages a laquelle les per-
sonnes quli ont participé hier soir ne sont pas tenues de venir, mais
& laquelle elles sont bien entendu cordialement invitées. Hier, cer-
tains témoins n'avaient pas été avertis, a commencer par le profes-
saur Grosse. Donc, ce soir, nous allons de nouveau procéder a la
constitution d'archives sonores qui intéressent un certain nombre

d'historiens présents ici.

Nous reprenons le débat sur lesproblémes trés vastss

traités par M. Stelling-Michaud et Mlle Buenzod.

Emile LEHOUCK.- Je voudrais ajouter quelques arguments

au rapprachement trés intéressant que M. Stglling-Michaud a ébauché
entre Jules Romains et Henri de Man. Me fondant sur des souvenirs

assez précis des Hommes de Bonne Volonté, je me demande si les rap-

ports entre les deux hommes ne datent pas de plus loin qu'on ne le
croit généralement. Il est trés possible que Julss Romains ait été

influencé par Au deld du Marxisme (dont la traduction frangaise da-

te de 1929) au moment ol 1l commengait 1l'élaboration de son roman-
fleuve, dont le premisr tome est sorti en 13932, C'est une pure hy-
poth&se, mais qui me paralt plausible. M. Stelling-Michaud a signalé
un théme commun aux deux écrivains, celui du refuge. J'ajoutsrai que
chez Jules Romains, ce refuge se situe de préférence au Moyen Age,

ce qui rappelle le golt d'Henri de Man pour cette époque. Il y a
d'autres similitudes frappantes sntre les deux pensées, par exempls
l'idée de la primauté absolue de la lutte contre la guerre, qui pour-
rait étre séparés des luttes idéologiques. Comme 1l’indique un passa-

ge du rapport de notrs Président, de Man, dans ses Ré&flexions sur la

paix, s'efforce de traiter la paix future indépendamment de 1'issue
de la guerre, comme si on pouvait sauvegarder ou créer la paix en de-

hors de toute précccupation idéologique. Dans les Hommes de Bonns
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Volonté, un personnage qui s'appelle Laulerque représente ce point
de vue st a pour unique ambition de lutter contrs la guerre en elle-
méme, sans se soucier des guestions économiques ou politiques qui

y sont liges. Dans les discours électoraux de Jerphanion, on trou-

ve aussi cette volonté de maintenir la paix & tout prix.

La guerre de 1914-18 a exercé un effet assez semblable
sur la pensée des deux hommes. Elle a déterminé chez de Man 1'aban-
don du marxisme et a orienté é&galement Jules Romains vers des posi-
tions plus conservatrices qu’avant 1914, od il était attiré par le

socialisme. Dans un passage trés caractéristique des Hommes de Bon-

ne Volonté, Jerphanion, sur legs toits de 1’Ecols Normale Supérieu-
re, regarde Paris en ss disant : "Quand méme, il faut sauvegarder
tout cela”. I1 faut conserver ce qui est beau, ce qui a de la va-
leur dans Paris, et la révolution viendra aprés. Certainemsnt, on

pourrait pousser le rapprochement encore plus loin.

Herman DUB0OIS.- Mon intervention concerne les thémes de

socialisme et de culture dont je trouve qu'ils ne sont pas suffisam-
ment évoqués dans le rapport du professeur Stelling-Michaud. Je vais
essayer de faire une synthése des idées d'Henri de Man en ce qui

concerne le mouvement socialiste culturel jusqu'en 1933.

Selon de Man, le mouvement culturel doit &tre vu comme
une lutte non contre les circonstances, mais contre le traditiona-
lisme de tout individu. Cela signifie que cette lutte ne peut deve-
nir stérile et qu'elle a pour but de modifier le comportement social
dans tous les domainss. Pourtant, il ne serait pas exact de dire que
ces idées concernsnt exclusivement 1’individu. Ces idées sont des

idées socio-culturelles.

Henri de Man définit la culture comms "Lebensgestalt-
gebung”. Chacun doit modeler sa vie selon le models socialiste. Ce-
lui-ci n’est valable que quand il est soutenu par une communauté.

Modeler la vie est une réalité sociale importante, quand elle em-
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prunte son sens et son but & une expérience de conscience collecti-
ve. Le modéle devient coercitif pour 1'individu parce que la commu-
nauté y croit. C’'sest pourquoi, pour Henri de Man, il est impossible
qu'il y ait une culture sans religion, dans le sens de religare,
1l'alliance communautaire qui dirige les volontés vers un objectif
supérieur commun. Les idées d'Henri de Man sur le mouvement socia-
liste culturel ont évolué. Avant la premidre guerre mondials, il
pense comme Marx que les idées dirigeantes sont celles de la clas-
sg dirigeante. C'est pourquoi la réalisation ds la culture était
repOrtée vers l'avenir. La seule chosse qu'on faisait était de munir
la classe ouvridre d'une information psesudo-scientifique. Aprés la
premiédre guerre mondiale, de Man voit la solution dans 1’intégra-
tion au socialisme de 1'élément "utopie”, non comme réalité futurs,
mais caomme réalité psychologique actuelle dans ce socialisme. La
culture socialiste ne peut 8tre une culture de la classe proléta-
rienne proprement dite, qui combat la possession du patrimoine cul-
turel. La socialisme doit créer de nouvelles valeurs, mais cela im-
plique qu'il doit tenir compte de cs que l’'humanité a suscité com-

me héritage valable au cours de passé.

De Man réagit violemment contre la mentalité hédoniste
bourgeoise. Pour lui, en sffet, la consommation de la culture est
gn relation avec la formation du golt, qui est un &lément de base
de 1l'éducation bourgeoiss, dont &taient exclus les autres. Il re-
fuse la formation du golt st préfdre lancer de nouvelles valeurs.
De Man réagit nettemant contre la culture qui préche l’asservisse-
ment de 1'homme & son propre égoisme, & sa propre médiocrits, a

1’argent.

Le socialisme doit se baser sur des normes qui sont
essentigllement antimatérialistes et anti-égoistes. L’'homme ne doit
pas servir les valsurs matériellss de 1'é&conomie, dit-il, il faut
que l’'inverse se réalise, que les biens matériels émancipent 1'hom-
me. Ce n'est pas la valeur de la possession qui est importante,

mais la valsur essentieglle de 1'&tre.
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La logique de ce raisonnement conduit Henri de Man &
mettre au premier plan la liberté et le respect de la personnalité.
I1 met aussi au premier plan - mais ici je ne fais qu'une hypothése -
1'autogsstion de 1'homme dans tous les domaines. Une autre hypothé-
se que je voudrais formuler ast celle-ci : Henri de Man a-t-il su
1'intention, en proposant lss structures du Plan du travail, de
créer des conditions favorables & cette autogestion de 1’homme sur

le plan culturel ?

La voie par laquelle on peut concrétiser ces valeurs
est le travail. C'est la clef de volite., C'est par le travail que la
personnalité obtient 1l’estime sociale. Pour que les hommes aient le

courage de réaliser ce modéle, dsux chosses leur sont nécessaires

1) des exemples vivants, des témoins, des prophetes:;

2) l’assimilation culturelle par une culture de féte, comme par
exemple ls "Maifestspiel” Wir que 1’évoquais hier, avec ses
symboles. ' '

Pourquoi des symboles ? Parce qu'ils sont des instru-

ments de participation & la réalité socialiste.

En ce qui concerne 1’embourgeocisement, Henri de Man
tache de l'expliquer d’abord par le mobile du profit personnel des
gens s'affiliant aux organisations socialistses, ensuite par le fait
que la bourgeoisie sert de modéle. Henri de Man voit en effet un para-
doxe dans les mouvement socialista : d’'une part il méne unes lutte &co-
nomique et politique contre la bourgeoisie; d'autre part, il ses plis
au style de vie bourgeois. Ce paradoxe est possible parce que les
sentiments résultant de la violation de la justice et de la morali-
té humaine sont nsutralisés par un égolsme opportuniste. Des rela-
tions nouvelles ne peuvent apparaitre qu'’avec des hommes nouvsaux.

La lutte pour l'amélioration des conditions de vie ne devrait pas
8tre un but en soi, mais un moyen pour construire une nouvelle so-
ciéte, guidée par le principe de la personnalité au service de la

communauté.
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Georges LEFRANC. - I1 ns me parait paes juste d’isoler

complétement la pensée d'Henri de Man sur la culture de la grande
controverse qui s’'sest engagée dans les années 1925-35 et & laquslls

ont pris part des hommes comme Jean Guéhenno, avec Caliban parle,

Emmanuel Berl, avec Mort de la moralse bourgeciss, et dont s'est ac-

cupé aussi le congres de Toulouse des étudiants socialistss frangais
en 1931 (Cf. E. et G. Lefranc, Le probléme de la culture. Le Mans,

1931). De Man a connu ces recherches, ne serait-ce qu’'a travers

1’'hebdomadaire de Barbusse Monds, qui avait une large diffusiaon eu-

ropéenne et sur laquelle je reviendrai.

Comme 1'a dit M. Dubois, il faut souligner que de Man
se battait sur deux fronts, au point de vue culturel, contre la cul-
ture bourgeoise d'une part, et, d'autre part, contre la culture pro-
létarisnne. Or, c'sst le maoment précis ol le communismeg frangais et
international a essayé de lancer le mouvement de la culture proléta-

rienne. De Man y était radicalement opposé.

Dans un article Art prolétarisn ou art socialiste - en

fait, i1 parle de culture et non seulement d’'art - il indiqus un cer-
tain nombre d'idées qui me paraissent importantes. J'en citerai deux
passages. "Il est plus probable - écrit-il - que les étoiles cultu-
relles dont nous attendons le lever sortiront du chaos criental que
de l'ordre occidental”. Et deuxiéme idée, peut-8trs un peu vexante
pour les Latins : "Les conditions générales d'uns nouvelle culture

me paraissent actuellement plus favorables & 1'éclosion d'un art so-
cialiste dans les pays germaniques et slaves que dans les pays la-
tins”. Il donne un certain nombre d'exemplss de ce qus peuvent &tre
les 8léments d'une culturs st d'un art nouveaux. "Si j'avais a jalon-
nser par quelques noms connus les limites extrémes de cette avance -
a mon avis encore surtout théoriquement sxpérimentale - je nommerais
pour 1'architecture le Hollandais Berlage, pour le cinéma le Russe
Eisenstein, pour l'organisation de fétes ouvrieérses les Allemands, les
Hollandais et les Autrichiens, pour les arts décoratifs le Hollandais

Roland Holst, pour la poésie sa femme Henriette Roland Holst, pour 1le
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théatre encore les Russes, pour l’art choral les Allemands”. Et il
ajoute, ce qui est un peu humiliant pour nous autres Frangais : "Je
ne citerais de noms frangais que pour deux domaines : le roman et

la caricature”.

Franz GROSSE.- Quarante ans ont passé depuis que de Man

exposait ses idées sur la culture. Qu’'est-il advenu de la culture
dans les pays socialistes, en .Russie, en Chine et ailleurs ? Dans
nos pays, nous avons suivi une autre évolution, personne ne parle
de planisme, mais le niveau intellectuel et culturel dss ouvriers
est relativement élevé. Si 1l'on compare cette situation aux idées

d'Henri de Man, que reste-t-il de celles-ci aujourd’hui?

Peter DODGE.- Je crois qu’il est possible de distinguer

deux €léments dans la pensée pessimiste d'Henri de Man pendant la
derniére partie de sa vie. L'idée dominante était celle des poten-
tialités catastrophiques de 1l'arme atomique et elle reflétait du
méme coup les conséquences catastrophiques de son orientation et

de sa situation personnelle pendant et aprés la guerre. On pourrait
donner de nombreux exemples de son pessimisme profond et durable.
Mais il y a un autre 6l6ment assez curieusement mélé a ce profond
pessimismae; c’est une étrange modération de ses vues, qui résultait,
je crois, de deux faits. Premié&rement, en vertu de circonstances
personnelles, de Man se trouvait désormais libéré de ce qu’il détes-
tait : 1l'agitation de la vie politique, la dégradation de la vise
quotidienne, telle qu'il la ressentait tout au moins., Il n’avait pas
assumé le rdle d'homme politique avec beaucoup de plaisir st nous en
connaissons le résultat. Il n’avait plus & se débattre avec ce pro-
bléme psychologique personnel qu'était pour lui 1'obligation de s'ac-
commoder d’'un monde imparfait. Et deuxiémement, selon son propre
témoignage, il avait accédé& pour la premiére fois de sa vie & un

bonheur conjugal parfaitement serein. Js pense que ces deux 8léments
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sont venus tempérer son pessimisme de maniére significative si 1'on
en juge d'aprés l'effet de cette modération sur ses vuses politiques,
effet que, pour des raisons évidsntes, il aurait trouvé difficile
d’'analyser lui-méme, mais effet non moins certain pour autant. Je
pense que cela est résumé dans la citation suivante, tirés de Gegen
den Strom : "Qu'il ne peut y avoir d’ordre social parfait et justs,
on le savait déja dans l'antiqus Atheénes. Je suis arrivé & la méme

conclusion”.

Le retrait par rapport 3 la recherche acharnés de 1'u-
topie, de la perfegction, qui a conduit de Man st beaucoup ds psnseurs
occidentaux au désastre, est tras significatif. Comme je 1'ai dit,
je ne pense pas que de Man aurait pu se résoudre & rejster dirscte-
ment les positions politiques qu'il avait prises, pour des raisons
qui sont &videntes si 1l'on consid@re les poids psychologiques qui
pesaient sur lui. Mais j'estime que le point de vue que je viens de
citer est important et qu'il modifie la signification de 1'idéologie
demanienne, parce qu'il montre que 1l'attitude d’Henri de Man pendant
la guerre st 1l'intransigeance avec laquelle il fit face au monds
complatent son idéologie et la précisent, mais n'en font pas logique-
ment partis. On peut imaginer une autre interprétation, meis il est
déja assez étrange que la pensée d'Henri de Man, interprétée dans ce s
sens, aboutisss & défendre cette démocratie bourgeoise qu’'il détes-
tait tant. Il y a la matiere & débat - un débat auqusel il aurait as-
sisté sans plaisir, & bien des égards tout au moins. Mais, personnsl-

lement, je pense qu'il ne peut é&tre évité.

Gust de MUYNCK.- Un mot & propos de l’influence d'Henri

de Man sur le renouveau das mouvaments de jeunesse socialists en
Allemagne, en Autriche, en Hollande et en Belgique. Cette influence
a presque &té détesrminante et cela n’a rien d'étonnant. Je ne peux
parler qus de la Belgique, o0 l'on avait lgs Jeunes Gardes Socialis-
tes. L’organisation &tait reconnue par le Parti, dans le but d'assu-

rer le relais des anciens. On peut dire que lss Jeunes Gardes So-
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cialistes étaient des socialistes en miniature. Ils avaient les mé-
mes conceptions que les anciens. Rien ne les en distingait, sauf
peut-étre un radicalisme verbal. Mais, comme je le disais, il y a

eu un renouveau des mouvements de jeunesse cocialiste, surtout en
Allsmagne, en Autriche et aux Pays-Bas. En Belgiquse, il y avait bien
entendu lss boys scouts, mais rien que leur uniforme aurait empé-
ché le mouvement des jeunesses ouvrieresd'en faire partie, car il
coltait beaucoup trop cher. Il était réservé exclusivement, tout

comme dans d'autres pays, aux fils de la classe bourgeoiss.

A ce moment déjad nous subissions, quelques-uns d'entre
nous, l'influence grandissante d’'Henri de Man. Nous avons pensé &
la création d'un mouvement de jeunesse, ce qui n’aurait pas pu se
concevoir avant la premiadre guerre mondiale, quand less journées de
travail étaient de 14 et 15 heures, quand il n'y avait pas de 1lé-
gislation sociale, pas plus que d'anseignement scolaire, quand il
n'y avait que de la misére et qus la Belgique était encore, selon
une expressionde Marx: "le paradis des capitalistes et 1'enfer des

prolétaires”.

Ce sont les grandes idées d'Henri de Man qui ont in-
fluencé trés fortement la création de ce nouveau mouvement des jeu-
nesses socialistes, ou jeunesses ouvriérss, ainsi que nous les ap-
pelions. Du point de vus extérieur, nous nous distinguions tout aus-
si bien des boys scouts que des Jeunes Gardes Socialistses. Il y
avait, pour commencer, 1l'amour de la vie en plein air, impensable
quelques années auparavant, tout comme la pratique de n'imports
quel sport, axcepté le cyclisme, qui était & peu prés le seul sport
prolétarien ; méme ls football, dont j'étais un fervent farouchs,
n'était pas pratiqué pour la raison trés simple qu’il n'y avait pas

de terrainsde sport.

Nous voild donc préchant 1’amour de la vie en plein
air. Retour & Rousseau ? Non, mais certainemsnt le rstour & une
conception plus saine de l'avenir socialiste. Je répéte que la con-
ception d'une organisation nouvelle des mouvements de jeunesse avant

la guerre aurait été impossible, étant donné les conditions maté-
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rielles dans lesquelles vivait la classe ouvriéres.

Nous nous distinguions non seulement par cet amour de
la nature, mais également dans notre fagon de nous habiller. Cela
peut paraltre ridicule, nous portions par exemple des blouses & la
moujik et des culottes courtes. Je me reppelle tras bien que dans les
milieux dans lesquels j'ai &té é€lsvé on me traiteit de fou parce que
je courais téte nue au lieu de porter une casquette. Quand on mettait
des bas ds sport, on vous regardait de travers et les ouvriers eux-

mémes pensaiesnt que vous étiez un tantinet toqué.

Nous avons méme rédigé une déclaration de "principes”.
Je ne vaispas la comparer a la Déclaration des droits de 1'homme.
Dans cette déclaration, nous affirmions que 1'intérét de la communau-
té prime 1'intérét de 1'individu. Il n'y avait pas une seule référen-
ce & la notion de classe, ou & celle de la lutte des classes. Cela
voulait-il dire que nous concevions déja la lutte des classes comme
dépassés par les événemgnts ? Je ne le crois pas. Mais nous visions

guand méme déja a3 ce moment plus haut et plus loin.

Le deuxidme grand principe était que la simplicité et
la vérité, ou véracits, étaient les pierres angulaires de toute cul-
ture. Cela pouvait s'expliquer et se défendre de différentes fagons.
On y reconnait facilement les principes chers & de Man. Le troisidme
"principe” 8tait une conjugaison des idées de Bsrnard Shaw et d'Henri
de Man, C’est toutefois Bernard Shaw qui 1'a énoncé sous sa forme la

plus lapidaire : "La liberté& ne se congoit pas sans responsabilité”.

Il y avait une autre régle qui ne figurait pas dans la
déclaration de principe. On exigeait de la part des adhérents 1'abs-
tention de fumer et de boire de 1'alcool. C'est probablement la rai-
son pour laquelle le mouvement n’asst jamais devenu populaire en Fran-
ce, ni en Belgique. Mais, pour nous, il ne s'agissait pas seulement
d'une mesure d'hygidne physique. Nous visions plus loin. Nous vou-
lions rendre possibles @ cette jeunesse ouvriére les voyages a 1l'é-
tranger, la connaissance d'autres jeunes, d'autrss mouvements de jsu-

nesse, st pour cela il fallait quand méme de 1l'argent. Nous exigions
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donc des contributions trés élevées, par rapport au revenu dont dis-
posaient les jeunss, pour former une réssrve dans laquelle puiser
pour nous rendre & 1l'étranger. En méme temps, nous insistions sur
1l'esprit de solidarité, parce que nous considérions que ces voyages
a 1l'stranger étaient un moyen de fraterniser avec d'autres mouvements
et que tous devaient pouvoir y participer. Il n'y avait pas de favo-
risés, pas de distinction de groupe ou de classe, parce que nous
avions tout aussi bien des membres appartenant & la bourgsoisie qu’'a
la classe ouvriére. Nous étions, je crois, le premier mouvemsent 3
fairs de la co-éducation. A ce moment-1la, c'était assez audacieux et
je me rappelle 1l'observation ironique de Camille Huysmans qui nous
disait, gquand nous allions défendre notre mouvement auprés de 1lui
"Vous vous référez aux Hollandais quand vous parlez de co-éducation,
mais vous semblez ignorer que les Hollandais, au lisu de sang, ont

du lait battu dans les veines”

Notre esprit internationaliste s'est égalsment mani-
festé sous une autre forme et cette forme était treés excsptionnells.
En Belgique on se méfiait fortement de tout ce qui était allemand;
cette méfiance était extrémement vive. Nous étions, nous, les jeu-
nesses ouvriéres, les seuls - et je crois que cc n'était possible
qu'd Anvers - 3 aller fleurir les tombes des soldats allemands tombés
devant Anvers en 1914, C'était trés mal vu, mais pour nous c'était
une chose tout & fait naturelle, parce que nous nous sentions frérss

au delad des frontieéres politiques.

Je ne sais pas s'il y en a parmi vous qui ont assisté
aux grands rassemblements dss jeunesses socialistes & Vienne, a Ams-
terdam, o0 nous nous réunissions & plus de 100'000 jeunss venus des
pays scandinaves, de 1l'Europe centrale, quelques-uns de Belgique et de
France, beaucoup plus de Hollande. Ces grandes journées internatio-
nales ont contribué & leur fagon & créer un sentiment de sclidarité

dans les mouvements ds jeunesse & travers les frontiéres.

Nous sommes restés un mouvement trés minoritaire, mais
ce caractére nous donnait en méme temps une espéce de fierté qui com-

pensalit le regret de n'étre pas devenu un mouvement de masse.
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Nous étions un peu une élite. Parfois on en avait honte, parfois on
en était fier parce qus, appartenir & une élite, cela poss des pro-
blemes. C’'est probablement parce que nous avons gssayé de faire de
ce mouvement des jeunessses ouvrigres un mouvement o0Qd l'exigence de
la société envers 1'individu &tait plus grande qu'inversement que
nous sommes restés un groupement minoritaire. Je crois qu'aucun de
ceux qui ont participé a ce renouvsau du mouvement de jsunasse ne

1'a jamais regretté.

Charles RIHS., - J'aimerais intervenir sur deux aspects

du rapport que nous a présenté M. Stelling-Michaud et des commentai-

res qu'il y a ajoutés.

Le premier concerne un point particulier de 1la philo-
sophis de l'histoire. M. Stelling-Michaud a rappelé que toute philo-
sophie de 1'hisoitre se rattache a une pensée traditionnelle, en
l'occurrence au judéo-christianisme, entre autres facteurs. Cela
est non seulemant le cas de la philosophis d’'Henri de Man, mais aus-
si de celle de8 Marx - qui était juif, on 1'a dit en sourdine, mais
c'est important. Et tout d’abord, qu’entend-on ici par christianis-
me ? S'agit-il du christianisme historique, politisé & partir de
Constantin, ou du christianisme primitif, qui a &té un des tourments
du socialisme au 19é8me siécle, la raison éthique du litige entre
socialistes révolutionnaires, scientifiques, et socialistes utopis-
tes? On a &galement parlé d'"eschatologis” chez de Man, st dans le
socialisme sn général. On a méme prononcé les termes d'”sschatolo-
gie sociale”. Ces expressions ont été articulées & deux ou trois re-
prises déja. Il me semble que l'emploi du mot eschatologie est abu-
sif. L'esschatologie, au sens propre, appartient spécifiquement au
vocabulaire théologique. Il n'y a pas d'eschatologie sociale. La
conception sschatologique du monde reléve fondamesntalement du judéo-
christianisme, elle est étroitement liée au messianisme, & la parou-
sie, & 1'idés d’une catastrophe finale qui met un terme & 1'histoi-
re, suivie de la création d’un royaume extra-terrestrs, par une in-

tervention divine, et non par un acte humain, ce qui est bisn diffé-
rent,
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Du point de vue demanien, et marxiste d'ailleurs, les
perspectives catastrophiques n'ont rien a voir avec 1l'interprétation
eschatologique proprement dite. Il convient d’étre prudent quant a
la valeur des termes. Lorsque les jeunes hégélisns se sont rendus a
Paris, entre 1841 st 1845, pour y discuter avec les théoriciens socia-
listes frangais, ces derniers ont avancé a plusieurs reprises que le
socialisme &tait une religion. Les philosophes allemands, mieux aver-
tis, leur ont répondu que le socialisme, & eucun égard, n'était une
religion dans l'acception étymologique. Eschatologis, religion, ces
vocables doivent étre expliqués lorsqu'il est question de socialis-
me ou de catastrophe. La conception catastrophique du monde dans
1'optique du judéo-christianisme, une des composantes de toute philo-
sophie de 1’histoire, occidentale tout au moins, et les visions ca-
tastrophiques du marxisme ou de n’'importe qusel socialisms ont des si-
gnifications différentes. M. Stelling-Michaud voudra bien nous éclai-
rer & c8 sujet. Il a rappelé du reste (p. 19 de son rapport) que de
Man disait d’une phrase de saint Augustin qu’'elle pouvait &tre re-
gardée "comms le principe fondamental de la philosophie de 1'histoi-

re

On peut alors se poser la question : de Man a-t-il une
conception judéo-chrétienne de 1'histoire ou une conception socialis-
te ? Personnellement, en &coutant la fin du commentairse et en lisant
le texte du rapporteur, j'en arrive a la conclusion qu'il n'y a pas
chez Henri de Man de véritable philosophie de 1'histoire. S'enfermer
dans une "zone &troite”, comme il le dit, afin de se préssrver des ca-
tastrophes, cela n'est plus de la philosophie de 1'histoire, ce n'est
surtout pas du socialisme. En seffet, cette fuite est 1l’antipode de
toute doctrine socialists, quelle qu'elle soit, car le socialisms

prétend faire 1'histoire, et veut y mettre le prix.

La seconde remarque suggérée par le rapport de M. Stel-
ling-Michaud est relative aux formes du socialisme. J'ai constaté

qu'au cours de ce colloque il n'a jamais é&té question de l’autre so-
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cialisme, du socialisme utopique, contemporain du marxisme, Une cer-
taine confusion régne dans le critique d'Henri de Man & propos de Marx,
du marxisms st des &coles socialistes. Il existe & cette &poque un cou-
rant de pensées issu de Saint-Simon et du saint-simonisme, de Fourisr
et du fouriérisme, qui débouchse sur Cabet st le cabétisme, sur Louis
Blanc, Proudhon et la proudhonisme. On connait les controverses de

1846 st 1847 entre Proudhon et Marx, touchant les problémes de dialec-
tique, de religion, d'athéisme, les discussions sntre Marx st Weitling,
celui-ci appartenait au courant utopiste, au sujet des sources de 1l'u-
topisme, en particulier cette ource principals qu'est le christia-
nisme primitif. On a parlé de communautarisme, de communauté chsz de‘
Man. Or psrsonns n'a développé et proné 1'idée communautaire comme
1'ont précisément fait les utopistes. Il sst permis de se demander

si de Man a lulpar exemple Saint-Simon, Fourier, Victor Considerant,
d’une fagon générale la pensée des utopistes, adversaires sur plu-
siegurs points des théories ds Marx. De Man a dépassé, refusé le mar-
xisms, a-t-on dit. A-t-il lu les osuvres des utopistes, qui conte-
naient une éthique susceptible ds lui fournir les principes d'uns phi-
losophis sociale ? Nul n’ignore aujourd'hui que tout un ensembls de
1'utopisme du 18&me st du l9e8me siecle est entré dans lss faits. Il
n'est pas impossible que dans la lutte qui opposa Marx st Proudhon,

ce ne soit finalement Proudhon qui 1'emporte. Si Marx est dépassé,
c'est moins sur le plan tactique et de 1'économis politique quse sur

celui de 1'éthiqus.

Dans cet ordrs d’'idées, je voudrais savoir si de Man con-
naissait la pensée sociale dss utopistes du 19éme sigcle, parallale

et contemporaine du socialisme scientifique de Marx.

Franz Grosse . - Je crois qus les souvenirs de jeunssse

évoqués ici sont trés intéressants. J'ai aussi 70 ans et je pourrais
aussi parlser trés longuement du mouvement de la jeunesse allemande,
dont j'ai fait partie. Il me semble cependant beaucoup plus important
de parler de la jeunsesse de notreg temps. Aujourd'hui, en Allemagne,
la situation ast compliquée. Nous vivons dans une société prospérs
(Wohlstandsgesellschaft}. |
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La plus grande partie des ouvriers et des petits employés n'a aucun
autre intérét, en vérité, que d’'avoir une voiturs, une radio, une té-
lévision, de faire des voyages amusants, stc. Ils ne pensent pas & la
révolution, mais seulsment & 1'amélioration de lsur situation économi-
gue dans la société existante. La critique vient aujourd'hui beaucoup
plus du milieu des intellectuels, des é&tudiants, qui cherchent une
nouvelle orientation. Mais que veulent-ils vraiment ? Ils ont beau-
coup d'idées, souvent trés vagues, trés confuses. Les uns parlent de
Mao, de la révolution chinoise, peut-étre la seule vraie révolution
gui est en train de créer une nouvelle culture socialiste. D'’autres
pensent & une Europe socialiste. Ils parlent de nationaliser les gran-
des entreprises, devenues aujourd'hui internationales. Mais on ne voit
pas la possibilité de construire une nouvelle société socialiste sur
des bases internationales qui ne sont pas jusqu'a maintenant trés sta-
bles. I1 y a aussi beaucoup d'anarchistes aux idées trés confuses. Le
parti socialiste ne semble pas donner & ces jeunes idéalistes, pour
lesquels j'ai bsaucoup de sympathie, un véritable but. Et je me deman-
de dés lors si l'oeuvre d'Henri de Man ne contient pas des &léments
d'orientation pour cette jeunsesse souvent désespérée. Ce serait, & mon

avis, le point le plus important & clarifier.

J. GERARD-LIBOIS. - J’interviens pour une motion d’'or-

dre. C’sst un probléme d’horaire que je voudrais évoqusr. Je crains

que les deux rapports qui doivent encore étre représentés 1l’un par le
président, l'autre par le secrétaire de ce Colloque, ne soient pas vrai-
ment discutés si nous continuons dans la voisque nous avons choisie et
qui peut nous conduire encors & deux jours de débats passionnants. J'ai
peur que wvous n'ayez des scrupules, puisque vous étes président et se-

crétaire st qu'il s'agit de vos rapports.

Je me demande s'il ne faudrait pas conclure le débat
actuel car il serait dommage de ne pas avoir le temps d'évoquer dans

l’oguvre d'Henri de Man ce qui fait 1'’objet de vos rapports respectifs.
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Ivo RENS, - Je proposerai que les personnes inscrites
puissent encore intervenir st que ls rapporteur puisse conclure. Je
ne veux pas empécher les autres d'intervenir. Jds ne voudrais pas es-
camoter la discussion du probléme de la culture, surtout aprés la tres
intéressante intervention que M. Dubois lui a consacrée. Je propose
que nous terminions ce débat & 17 heures, que nous observions une pau-

se de dix minutes st que nous reprenions nos travaux a 17h.10.

(Assentiment).

Madeleine GRAWITZ .- Je voudrais intervenir d’'abord au

sujet du rapport de M. Stelling-Michaud, st snsuite sur la notion de

culture ouvriare.

"...L’8re capitaliste est traditionnellemsent pessimiste & 1'en-
droit de la nature”,

écrit M. Stelling-Michaud. Csci ne me parait pas tout a fait exact.
L'homme de droite est en effet généralsment pessimiste sur la naturs
humaine mais pas sur ls plan des rapports de 1’homme avec la nature.
Le développemaent des sciences et das techniques est 1a pour démontrer
son optimisme & cet égard. Il y a un absent parmi les personnalités
citées : Sombart. De Man lui a fait de nombreux smprunts, surtout en

ce qui concerne, dans L'lIdés socialiste, le développement de 1l'esprit

bourgeois. Il faudrait 1'ajouter & Spengler st & Toynbee & propos du

développement du capitalisms.

En ce qui concerne la culture ouvriare, telle quselle
se présente actuellement, j'emprunterais a Linton, 1l'ethnologus, 1'i-
dée suivant laquelle on confond trop souvent culture au sens sthnolo-
gique : ensemble de veleurs, et de fagons de vivre d'un groupe, et
"&tre cultivé”, ce que de Man appelait la culture de consommation.
Deg Man a bien vu qu'on ne pouvait parler d'une culture prolétarienne
pour des travaillsurs, manquant de loisirs et de formation. Mais 2
1'heure actuslle, il est faux d’imaginer la classe ouvridrs révant
seulement de confort matériel et mé&me pourrait-on le 1lui reprocher ?
De quoi réve donc la bourgeoisie ? Je m'insurge contre la notion d'é-

lite liée & celle de classe. Parmi ces gens qui ont envies d'un frigi-
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daire et d'une voiture, il serait intéressant de savoir par exemple

combien 1l'on compte de donneurs de sang.

En ce qul concerne les possibilités de création de va-
leurs nouvelles ? C'est un processus difficile & étudier car il est
trés long ! Je prends un exemple sur un détail. De Man n'aimait pas
le sans-géne et prdnait la maitrise de soi. A l'heure actuelle, un
certain type de politesse bourgeoise formelle se perd, mais peut-elle
8tre revivifiée comme d'autres rites, par exemple la liturgie chrétien-
ne ? Je ns sais pas comment les étudiants au dé&but d’'un cours accueil-
lent leur professeur en Hollande, a Genéve et en Allemagne. En France,
il y a quelquaes années, les étudiants se levaient. Personnellement,
je trouvais asssez génant ce garde-a-vous. Maintenant ils ne ss lavent
plus. Alors comment entrer en communication ? Je leur ai dit que
Jje n'étais pas un magnétophone. Quand j'entre dans un amphithéatre,
je dis bonjour et j'attends en retour quelque chose d'sux. Au théétre,
on applaudit quand 1l'acteur entre en scéne. Nous avons discuté. Les
étudiants étaient trés hésitants. Finalement, certains ont pensé qus
se laver était encore le plus simple. M8me sur un point, aussi quo-
tidien et concret que cslui-la, il est apparu qu'inventer des prati-
ques nouvelles en rapport awvec des valeurs n'était pas si facils. De
m8me pour le tutoiement : dans le temps, les é&tudiants se disaient en-
tre gux Mademoiselle ou Monsieur dans les Facultés, méme en Lettres.
Maintenant, tout le monde ss tutoie. On y gagne uns sspéce,sinon de
fraternité, du moins de camaraderie, de simplicité, mais avant la guer-
re, le jour o0 l'on vous appelait par votre prénom, c'est qu’'il y
avait quelque chose de plus, st lorsqu’on se tutoyait, c'était la
grande aventure. Toutes ces nuances, ce raffinement de rapports gsntrs
les individus n'existent plus, les é&tudiants peuvent ne pas s'en dou-

ter mais quelque chose s'est perdu.

Il est certain que de nouvelles valeurs sont en gesta-
tion, mais slles ne sont pas encore apparentes. De la culture prolé-
tarienne, de l’'accés du prolétariat 3 la culture on pourrait parler

longtemps, il faudra surtout agir pendant longtemps.
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A.M, van PESKI. - Je voudrais répondre &8 M. Rihs. Il a

utilisé une méniére trés imprévue d'’aborder Henri de Man. Tout d'a-
bord la distinction qu’il n'’a pas entendu faire ici entre Marx et le
marxisme a été le sujet de notre discussion le premier jour. Deuxia-
mement, en ce gqui concerne la question des utopistes, Henri de Man

a écrit que, dans sa jeunesse, il a dévoré toute cette iittérature,
et je crois qu’on en trouve les traces dans sa pensée. Il a d'ail-
leurs toujours admis que les utopistes ont joué& un réle permanent
dans sa pensée. Troisiamement, la séparation que vous faites entre
eschatologie\comme fin divine absolue et les fins sociales dans les
sciences humaines, c’est précisément ce que de Man n'a pas voulu
faire. Pourquoi ? La premiére période de son intérét pour la pensés
religieuse se situe & 1'époque d'Heppenheim, de ses contacts avec
Paul Tillich 2t plus spécialement avec Leonhard Ragaz. Et c'est pré-
cisément le courant théologique de Ragaz qui n'’a pas voulu cette sé-
paration absolus. Ragaz intégrait totalement 1'effort humain au di-
vin., C'est ce qui fait le charme de sa pensée apocalyptique. Chez

de Man non plus, du point de vuse psychologique, les représentations
sociales et humaines ne sont pas sans relations avec des notions re-
ligisuses eschatologiques qui ne sont pas seulsment une fin absolue
dans le temps. L'eschatologie se réalisant est une expression cru-

ciale de la théologies & cette é&poque.

Dans sa derniére période, de Man s'sest de nouveau oc-

cupé de cetts question. J'en ai parlé dans ma brechure Hendrik de

Man, ein Wille zum Sozialismus. De Man pensait alors qu'une interpré-

tation prophétique de l'histoirs serait la ssule satisfaotion pour
notre temps, d'old sa référence & la priere d’'Abraham pour Sodome.
Certains pensent qu'il faut &trs sénile pour dire de teslles choses,
mais je crois qu'il est trés important que de telles idées, dans un
tel cadre, aient dominé la pensée des derniéres annéss d'Henri de

Man.

Herman DUBOIS. - Jewudrais répondre &8 1'intervention

de M.{Rihs en formulant une hypothése. Pour moi, 1l'originalité du

christianisme est d'intérioriser le codex juif. J'ai 1'impression
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qu’Henri de Man avait pour but d'intérioriser le codex social et les
écrits sur le socielisme dans 1’'&me et la personnalité de chacun,
parce qu'il éprouvait le besoin de chercher dans le mouvement socia-
liste culturel une harmonie éntre la forme et le contenu. Je pense
qu'ainsi je réponds aussi un peu & M. Grosse. Les jeunses gens d'au-
Jourd'hui ne trouvent plus cette harmonie et j'ai 1l'impression qu’
ils ont un grand besoin d'une sxpérience exhaustive comparable &
I"Encounter mouvement” amé&ricain dont parle Rogers dans Lsarning

in Freedom. Je pense qu'Henri de Man, dans sss écrits sur ls volon-
tarismg, sur le mouvement socialiste culturel, donne peut-&tre uns

solution, pour redécouvrir 1'harmonie sntre forme et contenu.

Sven STELLING-MICHAUD.- Conclure serait tras diffici-

lg en raison de la variété des remarques et des questions. Je vais

tenter de grouper les réponses aux remerques qui me semblsnt les plus
importantes. Je remercie M. van Peski d'avoir répondu & M. Rihs en

ce qui concerns le point théologique. J'ai sous les yeux la phrass
d'Henri de Man qui est formelle : le sens qu'il donne & l"eschatolo-
gis” est un sens social; en prenant 1'étymologie du mot, c'est, au
pied de la lsttre, le dénouement des choses. L'sschatologie au sens
chrétien, c'est la finalité de 1l'homme, le salut. Ce n'est pas 1a un
concept, mais une réalité. On est parfaitement fondé a parler d'une
eschatologie sociale dans le sens de Marx, dont la réalisation finale

est la société sans classass.

Quant & l’autre question que vous avez posés : qu'en-
tendait de Man par christianisme ? Je répondrai qu’il distinguait
deux christianismesoriginels : le christianisme des Péres de 1'Eglise
d'une part, st le christianisme qu'il appelle occidentalisé, ratio-
nalisé, d'autre part; c'sest celui du 1l3éme siacle, avec 1l'influences
de la pensée grecque et le démarrage des sciences exactss. C'est 1la
un christianisme laicisé, o0 le contenu primitif, 8vangélique, dispa-
raif quelque peu, bien que je pense que de Man conssrvait présent 3
1’esprit 1l'anseigrsment sssentiel du Christ : aime ton prochain,

fais la charité ! C’'est d’'aillsurs bien 1a le point de dé&épart de
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ces principes de solidarité humaine que de Man évoquait comme prin-
cipe inspirateur du mouvement ouvrier et de la jeunesse ouvriére.
Ces principes forment en mé&me temps sa philosophie politique, fon-

dée sur ces principes moraux fondamentaux.

Je remercie M. Dubois pour sa belle intervention. Il a
répondu directement &8 M. Rihs. J'avais relevé le contenu utopique
de la penséc demanienne. Mais je crois qu'il y a un point que nous
n’'avons pas mentionné&, c’est la fonction "productrice d'idées” du
socialisme et de la culture, idés qui me parait assentiells. La cul-
ture n'est donc pas simplement une superstructurs, mais une valeur

non matérielle qui doit affranchir 1'homme.

Je suis d'accord avec Mme Grawitz au sujet du rdle ds
Sombart dont de Man reconnait tout ce qu'il 1lui doit. Les remarquss
sur les rapports de l1'homme et de la naturs, sur la notion de civisme
qui disparait sont extrémement justes et pénétrentes. Quant & la dif-
ficulté d'inventer des valsurs nouvelles, la encore nous rsevenons 3
cette notion de "production d'idéss” qui esf une pensée maitresse
d'Henri de Man, qui restitue & cette production d’'idées la fonction
de ressort de 1’'évolution historique que la théoris de la culture con-

sidérés comme superstructure avait sous-egstimée.

La question posée par M. Grosse est intéressante, mais
je ne peux pas y répondre. Il faudrait faire une enquéte dans diffé-
rents pays. Il me semble que ce serait d'un grand intérét de savoir
gquelle sst 1l’influence des idées d'Henri de Man 3 1l'heure actuells
auprés de la jeunesse. Elles correspondent certainement & des aspi-
rations diffuses, de méme que nous savons le r8le qu’un Hermann Hesse

jous aujourd’hui dans ce réveil de la jeunesss.

Je remercie M. Dodge d'avoir donné une interprétation
trés belle st lumineuse de ce passage sur la "zone des catastrophes”,
en insistant sur la modération, sur la sérénité d’'Henri de Man. En
ce qui concerne Voltaire, il serait un peu long de revenir sur son in-
terprétation de Candide. Je pense qu’'il y a dans ce passage un écho

de 1'ironie voltairienne lorsque de Man plaint les hommes de s’é&tre
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laissés illusionner et ds croire qu’'ils sont eux-mémes les créateurs

de leur destin.

M. Lefranc a rappelé fort opportunément la part prise
par Henri ds Man dans le débat des années 1925 sur la culture bour-
geoise st la culture prolétarienne. Il a fait état de 1'articls que
de Man a publié dans Monde, la revue de Barbusse. Celui-ci fut d'ail-
laurs accusé de déviationnisme par Moscou & cause de la publication
de cet article réformiste et de quelques autres. Je pense que les su-
jet immenss de la culturs socialiste, les idées d’Henri de Man sur
la culture prolétarienne st sa conception de la culture bourgeoise,
mériteraient & sux seuls un colloque. Je suis heursux de voir que
mon rapport a suscité un aussi grand nombre de remarquss suggestives

et enrichissantes.

Ivo RENS. - Je vous remercie vivement de vos remarques
et conclusions. Etant donné que nous avons terminé plus t&t gque pré-
vu notre discussion sur ce hrobléme, je propose que nous nous inter-
rompions dés maintenant pour dix minutes, et que nous entamions sn-
suite le débat sur le pacifisme et l'internationalisme dans la pen-

sée d'Henri de Man.

(La séance est suspendus)

Ivo RENS, - On m'a demandé, pendant l'interruption,
s'il ne serait pas possible de procéder & 1l’enregistrement des der-
niers témoignages immédiatement aprés la cldture du colloque plutét
que ce soir. Je n'y vois aucune objection, si tant est que les per-
sonnes intéressées soisent d'accord sur cette solution. Dans ces con-
ditions, d&s qus nous aurions terminé nos débats sur le dernisr pro-
bléme de 1’ordrs du jour, nous pourrions procéder & 1l'enrsgistrement

de ces témoignagses.

(Assentiment)
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Michel BRELAZ. - Le fait que le theme "Pacifisme et interna-

tionalisme dans la pensés d'Henri de Man” ait fait l'objet de deux
rapports distincts ne signifise pas oqu'il y ait entre les deux pério-
des choisies une rupture dans la pensée d'Henri de Man, bien que la
date de 1941 en soit une articulation importante. Les deux rapports

devraiesnt &tre lus ensembles, dans un esprit de continuité.

Pour ma part, je dois dire que l'exposé chronologique que
j'ai choisi fait ressortir certaines variations de la pensée d'Henri
de Man & l1'égard du problame du pacifisme et de l'intsrnationalisms.
Toutefois ces variations ne doivent pas é&tre exagéréss. C'est pourguoi
j'ei voulu démontrsr qu’il y a, & mon sens, en tout cas & partir de 1la
premiédrs guserrs mondiale, une continuité dans l1’'8volution de la pensée

d’'Henri de Man.

Le probléme du pacifisme et de 1l'internationalisme constitus
dans la pensés d'Henri de Man un &lément fondamental, peut-g&tre plus
fondamental encore que la démocratie. Cependant, démocratie et pacifis-
me restent étroitement liés. Juste aprés la premiere guerrs mondials
de Man mettait 1l'accent sur la conquéte de la démocratie, comme condi-
tion sine qua non du socialisme. Il fit de méme, peu aprés, en ce quil
concerne ls pacifisme. On pgut méme dire que son ralliement & la démo-
cratie coincide avec son rallisment & la cause pacifiste. J'ai montré
que la premiére guerre mondiale avait conduit de Man & rejeter ce qu'il
appelle le dogmatisme marxiste, parce qu'il s'était rendu compte que
cette guerre ne s'était pas déroulée selon certaines interprétationspar

trop théoriques.

On a déja eu l'occasion de dire ici qus 1'attitude d'Henri
de Man an 1914 avait été beaucoup plus instinctive que rationnells.
Pourtant, sans jamais remettre en question sa volonté de combattant,
il s'efforga de comprendre pourquoi le pacifisme socialiste avait &té
pris en défaut en 1914 et en quoi consistait néanmoins la supériorité
morale des peuples alliés sur ceux du camp ennemi. Et c’est & partir
de 1917, plus particuliérement & partir du message de Wilson en jan-

vigr 1917, qus de Man vit clairement dans la démocratis l'objectif
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supérieur dont la conquéte seule permettrait de construire une paix

durable et, gréce & cette paix, de réaliser le socialisme.

, Voila pourquoi de Man pouvait se dire, au sortir de le gusr-
re, plus pacifiste que jamais. Mais il y aurait une faille dans le
raisonnement si 1l'on ne tenait pas compte d'un autre élément, car on
pourrait dire alors que la guerre a tout de méme servi une cause justs
st que rien n'exclut & priori qu'elle serve & l'avenir d'autres causes
semblables. Or, de Man n'était pes dupe. Il fut méme 1'un des rares
non-Allemands & comprendre dés 1919 que si Versailles mettait fin 2
la guerrs, il n'établissait pas la paix. C’sst ds 13 que date la con-
viction inébranlable d'Henri de Man dans la nécessité, qu'il s'agisse
de pacifisme ou de socialisme, d’'harmoniser les buts et les moyens.
Pour réaliser cette harmonie, il est indispensable que le méme mobilse
psychologique s'exprime dans les uns st dans les autres. Il est vain
d'espérer construire la peix et la démocratie, et & travers elles le
socialisme, par des moyens qui les nient et les corrompent. De Man &
probablesment choqué un certain nombre de marxistas en affirmant que
la paix 2t la démocratie pouvaient & la rigueur se passer du socialis-
mg, alors que l’inverse n'était pas vrai. Cela signifiait-il qu'il
s'était entiérement rallié au réformisme ? Il sembles lui-méme avoir
6té trés prés de le croire. Mais en réalité, en définissant ls paci-
fisma et la démocraties comme les conditions nécessaires quoique non

suffisantes du socialisme; il venait ds trouver la démarche idéologi-

que qui devait le conduire & ses grandes oeuvres.

Autre conséquence de cette révision doctrinale : & partir
des vaines tentatives de 1'Internationale reconstitués de fairs pré-
valoir uns action commune des partis socialistes, de Man comprit qus
le socialisme n'échapperait pas aux réalités nationales et il lsur
voua uns attention grandissante. On peut caractériser sa pensée de
1'époqus en disant qu’'elle visait & dégager un moyen terme reliant
1'internationalisme classique & la théorie du socialisme dans un seul
pays. En sffet, pour lui, 1l’'internationalisme exigait dans un premier
temps dss réalisations nationales. Patriotisme et socialisme n'étaiant

donc plus incompatibles. Prenant ici encore le contrepied du marxisme
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orthodoxe, et bien avant de proclamer avec P. H. Spaak 1l'idée de so-
cialisme national, c’'était de Jaureés qu’il se souvenait : un peu de
patriotisme &loigne de 1l'Internationale, beaucoup de patriotisme y

ramene.

D'ailleurs, pour de Man, le phénoméne national s'analyss
exactemsnt comme ls phénoméns socialiste : ils sont tous deux,a 1l'ori-
gine, une rséaction collective fondéeg sur un besoin d’'auto-estimation
face 3 une situation ressentie comme humiliante. Aussi longtemps que
le nationalisme revét un aspect de libération sociale, le socialisme
s'en accommode treés bien. Mais, en se renforgant, le nationalisme
tend & se transformer en un instrument d’autorité face & d'autres na-
tionalismes;il tend & quitter le plan d'action du socialisme et & se

lg subordonnser. C'est la limite & ne pas franchir.

La question de la neutralité est d'autant plus importante
a étudier dans ce contexte qu’'elle est & la jonction de la préoccupa-
tion nationale et de la préoccupation pacifiste. Importance qui, en
1'occurrence, ne doit toutefois pas &tre esxagérée, car c'est finale-
ment plus & un concours de circonstances historiques qu'a des diver-
gences fondamentales sur la neutralité que cette question dut de cris-
talliser sur elle dss oppositiobs dont les ressorts étaient partisel-
lement situés ailleurs. Toujours sest-il que 1l'intransigeance dans la
ngutralité dont fit preuve de Man, et o0 l’on n'a aucune peine a re-
connaitre le personnage tout entier, finit par jeter le trouble sur la
pureté de ses intentions, tant il est vrai que le pacifiste et le nsu-
tre - on pourrait en donnser de nombreux exemples - sont toujours mena-

c8s de trahir quelque chose selon qu’'ils en font trop ou pas assez.

Pour en terminer avec mon rapport, j'aimerais évoquer une
derniére attitude d’Henri ds Man, moins discutée jusqu'ici que la pré-
cédente, bien qus non moins tranchée et provocante, et certainement
plus révélatrice de sa pensée profonde : en pleine guerre, de Man,
comme on sait, se retire sur "sa montagne” et tente de définir quelles

seront les tdches du socialisme futur, abstraction faite de 1'issus
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de la guerre. Cela ne veut pas dire, croyons-nous, qu’'il se dé&sinté-
resse de cette issue; mais, en affirmant, dés 1941, que 1le socialisme
futur devait &tre considéré indépendamment de cette issue, il ne fai-
sait somme toute qu'’appliquer & la seconde guerre la "legon” de la
premiers. Une telle affirmation, prononcée dans le climat passionnsl

de la guerre, ne pouvait manquer d’indisposer et d'étre mal interprétés.
Pour la comprendre, ou tout au moins pour l’expliquer, il faut voir

gus de Man, en raison des circonstances qui l'avaient amené & s'exi-
lgr, se situait déja dans l'optique de 1l'aprés-guerre, comms 1'indi-
que sans équivoque le titre de l'opuscule publié en 1942 : Ré&flexions

sur la paix, qui constitue le point de départ du rapport d’'Ivo Rens,

dont je vais maintenant rapidement rappeler les grands traits.

Ivo Rens voit dans la construction doctrinale d'Henri ds

Man & partir de 1942 une triple approche.

Il y a tout d'abord 1'approche par 1'étude des causss de la
guerre - une approche polémologiqus qui n'est pas sans annoncer 1'é-
volution d’'une science & laquelle un Gaston Bouthoul, en France, don-
nera une impulsion décisive. Cependant, son analyse des causes de la
guerre n'est pas fondamentalement différente de la démarche qu'il

avait entamés avec The Remaking of a mind, & cette différence pres,

toutefois, que de Man semble accorder plus d'importance au facteur
économique et privilégie, d’une maniere générale, les structures bel-
ligénes, dont parlera Bouthoul, au détriment des raisons idéologiques.
Sans prétendre établir une hiérarchie entre elles, de Man distingue
les causes économiques, politiques, sociales et sociopsychologiques
qui, & tour de rdéle, mettent en évidence 1l'importance décisive du

phénoméne national.

Fideéle & sa méthode, de Man va donc s'en prendre & ce phé-
noméne, non point pour le nier, mais pour le "dépasser” au moyen d'une
synthése supérieure qui en permettra l'accomplissement. C’'est 1'appro-
che fonctionnalists du problems, c'est-a-dire une conception de 1la
collaboration internationale qui, partant de la rsconnaissance du phé-

noméne national, préconise l'organisation d’'unités fonctionnslles su-
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pranationales pour 1l'exécution, dans les domaines et aux niveaux adé-
quats, des téches que les Etats sont ds moins en moins en mssurs d'as-

sumsr par sux-mémes.

Mais entrs Réflexions sur la paix et Au deld du naticnalis-

me, entre 1942 et 1946, se produit un événement considérable qui pous-
se de Man & fairse passer sa conception fonctionnaliste au second plan
et & se prononcer en faveur d'une solution politique plus vaste st
plus radicale commandée par la nouvelle situation internationale.
L'événemant en question sst évidemment 1'apparition de 1'arme atomi-
que. Tells est la nécessité historique qui rend illusoire toute autre
solution des rapports internationaux ques la solution supranationale

et mondialiste préconisée par de Man.

Enfin, la derniére partie du rapport d'Ivo Rens tente de
démontrer que le pacifisme d'Henri de Man a2 oscillé entre une morals
de la conviction et une morale de la responsabilité, oscillations
qui pourraient fournir une explication satisfaisante de la naturs
parfois contradictoire voire ambigué& du pacifisme demanien. Le proble-
me n'est pas simple et Raymond Aron a pu écrire : "L'acceptetion du
risque, le refus de 1l'apaissment, qui passaient pour vertus face &
Hitler, segraient-ils encore tels face & un autre Hitlsr ? Sont-ils
des vertus, face & l1'homme, qui brandit une bombs de 100 mégatonnes ?”"
C'est dans cet esprit qu'lvo Rens & pu, pour conclure, reprendre les
mot de Gaston Bouthoul déclarant : "Le pacifists sincére est fatale-

ment un &tre déchiré”.

Jean-Jacques CHEVALLIER. - Ce n'est pas le moindre intérét

de ce Colloque que d'avoir, gréce au double rapport de M. Brélaz et
de M. Rens, mis en relief l'itinéraire d'Henri ds Man & travers les
problémes de la guerre et de la paix et de l’organisation intserna-
tionale st méme interns en fonction de la paix. Ils ont minutieuse-
ment retracé, expliqué, interprété au plus juste, y compris ses ambi-

guités, cet itinérairs.
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Que faut-il en retirer pour 1l'essentiel ? Voici ce qui me
frappe, ce qui émerge & mass yeux, et les rapportsurs me diront si je
me trompe. M. Rens parle de "1l'’ambiguité fondamentale du concept méme
du pacifisme”, et c'est largement vérifié & travers ces deux rapports.,
Henri de Man semble avoir hésité entre la priorité de la paix et la
priorité du socialisme. Il écrit : "L'Europe sera socialiste ou ns
sera pas”. Il écrit : "Que chaque peuple d'Europes fasse dans son ca-

dre étatique sa révolution socialiste”. Mais, dans Au del& du nationa-

lisme, il écrit : "Le sort du socialisme dépend du sort de la paix

et la réciproque n'est pas vraie”. Voilad une premiére observation.

En voici une seconde. Tout de méme, il y a lieu de choisir

entre les deux discours presque hétérogénes - c'est 1'expression ds

M. Ivo Rens - que tient & partir de 1942 Henri de Man sur les quss-
tians dont il s'agit. Un discours est tendu vers la justification par-
fois agressive de son pacifisme ancien. L'autre discours consiste dans
la recherche constructive d'un pacifisme nouveau, débouchant & la fois
dans la polémologie, dans ce fonctionnalisme supranational, que M.
Brélaz vient de signaler avec raison comme sssentiel, puis dans le

mondialisme.

Ce second discours me parait,de loin, le plus important. A
ce sujet, les objsctions positives se pressent en foule contre les
suggestions, bien que si constructives en elles-mémes, d’'Henri de Man.
J'ai 1l’impression qu'il y a, en effet, quelque chose de nouvsau dans
ce pacifisme-1la. Il y a le germe d’'un mythe nouveau - j'emploie le
terme dans le méme sens employé, avec raison, pour le mythe du Plan,
au sens sorélien de puissante image motrice susceptible de pousser a
1'action - genre de mythe nouveau susceptible d'infléchir, sans lss

ruiner, les sentiments nationaux.

J'ai 1'impression qu'Henri de Man fait ici, dans ce second
discours constructif, son plus grand effort pour échapper, & partir

de 1942 st des Réflexions sur la paix, & une profonde incertitude
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intérisure. L’'expression est de M. Ivo Rens. Personnellement, j'y
souscris, en sachant bien que l'exprsssion est contest&e par des con-

naisseurs autorisés de la psychologie demanienne.

Le grand effort dont il s'agit tendrait en somme & infléchir
les sentiments nationaux sans les ruiner, en leur imposant un autre
cours que le cours nationaliste, impérialiste, oppresseur, dominateur.
De la cette recherche pathétique d’'un équivalent moral de la guerre 2
proposer aux masses commg aux é€lites et qui pourrait consister dans
uns lutte concertée des nations contrs la misére de fagon 3 sortir de
1’age de la peur qui engendre précisément la guerre. Avec Ivo Rens js
regratte que de Man n'ait pas développé davantage cette proposition,
puisqu’il est vrai de dire que s’y trouve contenu au moins en germe 2.

"toute une philosophie de l'aide aux nations prolétairses”.

Guy DESOLRE. - Avant de faire un certain nombre de rsmar-

ques, & propos du rapport de M. Brélaz sur le pacifisme et 1'intarna-
. tionalisme, je désire particuliérement remercier M. de Muynck, au nom
de la jeune génération qui est ici, pour son intervention qui a appor-
té uns série d'é€léments précieux sur 1'état d'esprit dans les jsunes-
ses du mouvement ouvrier entre les deux gusrres. Ce qui m'a particu-
lierement frappé, c'est 1'épisode o0 ils fleurissaient les tombes dss
soldats allemands. Je voudrais relier & cela un incident qui a marqué
la vie politique belge, et o0 Henri de Man a joué un rdle st qui, 2
mon grand étonnement, n'a pas été citg ici. Cela s’est passé sn 1921,
avec le fameux épisode du fusil brisé. En 1921, la Commission syndi-
cale avait organisé un colloque sur le contrdle ouvrier, auguel de

Man s’était fait un point d’honneur d’inviter un syndicaliste allsmand,
Sassenbach. Csette invitation suscita une vague de chauvinisms de la
part de la droite, mais aussi un regain de chauvinisme & 1l'intérisur
du Parti ouvrier belge. Je crois qu'’on ne saurait trop insister sur

cet épisode, parce que ce qui caractérise de Man, malgré le fait qu’il
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avait été jusqu'au-boutiste dans la guerre 1814-1918, c'était sa haine
féroce du chauvinisme sous toutes ses formes et il é&tait important de

ls rappsler.

Je voudrais maintenant faire quelques remarquss au sujst du
rapport présenté par M. Brélaz. Je voudrais lui demander pourquoi il
a commencé son rapport en citant Marcel Merle, qui constate que l'his-
toire ne peut pas aider & la compréhension du pacifisme st de 1l'inter-
nationalisme ? Js voudrais demander & M. Brélaz s'il a cité cela par
golGt du paradoxe, ou parce qu'il le croit réellement. A mon avis, c'est
assez inconcsvable. Je considére que l'histoire du phénoméne qu'est
la guerrs dans l'histoire de 1'humanité, est la ssule chose qui nous
permette de faire une premiére approche du phé&noméne du pacifisme st
de l'antimilitarisme. C'est l'histoire du phé&noméne nation qui ssule
permet de faire une epproche du phénoméne de l1'internationalisme éga-

lemaent.

L'introduction du rapport de M. Brélaz interpreéets cette opi-
nion de Marcel Merle comme un renoncement & une approche normative,
pour gssayer de classer lss idées d'aprés la nature des solutions pro-
posées au probleme fondamental de la paix et la guerre. Je crois que
c'esst précisément 13 une approche normative. On devrait plutdt dires a
mon avis, que c’est une renonciation & une approche génétique, 8t non

pas & une approche normative.

Troisiéme remarqus & propos de la typologie des différentes
paix selon les causes. Je crois qu'en citant spécialement Versailles,
on ne peut pas séparer la paix par le droit d’uns part, et la paix
par la politique d’'autre part. Versailles a signifié la création ds
1'Organisation internationale du Travail, dont précisément la concep-
tion et 1'idéologie é&taient la réalisation de la paix par la justice
sociale, c’est-a-dire une formule qui unit la justice sociale, la paix,
la politique et le droit ds maniérs intime. Js crois qu’au sujet de

Versailles, il est difficile de sé&parer ces différentes composantes.
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Une quatriéms remarque que je voudrais faire : & la page 3
de son rapport, M. Brélaz estime qu'au début le socialisme sentimental
et éthique d'Henri de Man le poussa vers les doctrines des anarchistes
libertaires, chez qui il retrouvait "ce libéralisme dont 1'atmospheére
anversoise en général, et 1l'atmosphére familiale, en particulier, étai-
ent imbues”. C'est peut-é&tre ce que pensait Henri de Man quand ila écrit

Cavalier ssul, mais le jeune de Man qui embrasse l'anarchisme en 1902,

ne le fait pas du tout en cherchant un prolongement de 1'atmosphérs
familials. Il le fait en s'opposant de plain-pied au libéralisme bour-
geois des son atmosphére familiale. Il y a suffisamment d’incidents
qu'il rappelle lui-méme, de discussions avec des membres de sa famille

qui sn témoignent.

Toujours & la page 3, il est question du romantisme anarchis-
te qui pousse de Man & présenter une motion de tendance enarchisants,
au Congrés des Jeunss Gardes Socialistes de 1303. Je crois qu'il faut
élargir l'interprétation. Il ne s’agit pas seulement du romantisme
d'Henri de Man, mais d’une conception qui, & ca moment-1la, avait un
regain de succeés, tout spécialement dans les Jeunss Gardes Socialistes.
I1 s'agit de 1'époque qui suit immédiatement la trés grave défaite ou-
vriére qu’a signifié l'échec de la gréve de 1902 pour le suffrage uni-
versel. Aprés cet échec, dans lss organisations ouvriéres et les Jeu-
nes Gardss, c'est la débandade. On perd beaucoup de membres. La Commis-
sion syndicale fléchit. Toute une série de tendances impatientes se

crésent. Pour utiliser la terminologie de Lénine, dans La maladie in-

fantile du communisme ("le gauchisme”), c’'était de 1l'infantilisme

petit-bourgeois, et de 1l'impatience pstite-bourgeoise. C'est cs qui

se manifestait dans les Jeunes Gardes Socialistes.

A ce sujet, je voudrais faire référence aux Mémoirses d’un

révolutionneire de Victor Serge, qui est un de ceux qui adhérent a

la Jeuns Gards Socialiste a la méme époque, et qui montre clairement
ques ce n'était pas particulisr & de Man, mais que c'était une tendancs

générals dans la Jeune Garde Socialiste que de revenir & certaines
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conceptions anarchistes; il ne s'agit pas de romantisme au nivsau

d'un individu.

J'ai eu l'occasion de faire une recherche au sujet des Con-
greés de la Jeune Garde Socialiste de cette période et dess rapports qus
de Man y a présentés et qui sont trés peu connus. Je me référe & ce

sujet au journal - La Jaunesss socialistec -, l'organe des Jeunss Gar-

des en 1903, et qui présents le compte rendu du Congreés de mai 1903
o0 des Man présente le rapport auquel M. Brélaz fait allusion. On voit
au résultat du vote qus la tendance représsntée par de Man est assez
forte; sa motion hervéiste est battue par 15 voix contre 17 st dsux
abstentions, st ce n'est que de justesse que 1l'ordre du jour majori-
taire, qui est celui de Léon Troclet, ordre du jour classique dans la

ligne de la Dsuxiéme Internationale, 1'emports.

Ce qui sst intéressant de noter & propos de ce Congrés de
1903, c'est que de Man qui n’'est paes encore merxists, répond aux posi-
tions ds Wilhelm Liebknecht, Kautsky, Bernstein st Vollmer. De Man,
pas encore marxiste, pas smcore kautskyste, se livre sur la question
de la guerre a une critique extrémement violents de ceux qui admattent
que le socialisme peut porter les armes contre l'étranger lorsque son
pays est envahi., Il s'agit d'un article de Kautsky publié dans la
Neus Zeit en 1900, qui défend la politique de défenss nationale, an
cas d'attaque de 1'Allemagne par le tsar et l'armés russe. La criti-
que d'Henri de Man reflete donc un internationalisme tout & fait in-
transigsant, que j'hésiterais & qualifier, comme le rapport le fait,
d’hervéisme. Il est vrai que de Man utilisait 1’exprsssion, mais Hervé
était un contemporain et la source commune doit plutdt é&tre chsrchés
chez Domsla Nieuwenhuis qui avait, au troisiéms Congrés de la Deuxiéme
Internationale, & savoif le Congrés de Zurich, préssnté une motion,
battus par Plekhanowv, pour la gréve générals et la gréve des armées en

cas de gusrrse. Ce n'est que par la suite qu'Hervé s'en inspirera.
q P q
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Il y a2 une remarque intéressante de M. Brélaz & propos du

Cathéchisme du soldat belge, & la page 4 de son rapport. M. Brélaz a

raison de corriger M. Peter Dodge st Mme Clasys van Haegendoren gui

indiquaiant 1903 comme date de publication. En effet, le Cathéchisms

du soldat belge, auquel de Man fait allusion dans son rapport des Jeu-

nesses au Congrés da Stuttgart en 1807, est un texte en voie de publi-
cation 2 ce moment-13. J'ai eu 1'occesion de consulter non pas le tex-
te frangeis auquel M, Brélaz s'est référé, mais le texte flamand, ce
qui est une preuve supplémentaire que c'est bien de ce texte qu'il
s'agit, puisque de Man annongait la publication imminente de cette
brochure en 1907 au Congrés de Stuttgart dans les deux langues natio-

nales de la Belgique. Ls Catéchisme du soldat belge fait d'ailleurs

allusion aux événemants entre la Sudde et la Norveége en 1304 ce qui
gxclut sa publication en 1903. Sur l’interprétation de cette brochure,
je ne serai pas aussi catégoriqus que M. Brélaz, en disant que la po-
sition d'Henri de Man avait plus d'affinités avec la S.F.I.0., avec
Vaillant et Jaurés, qu'avec la social-démocratiz allemande. Je ne le
crois pas; en me livrant & 1'examen de cstte brochure, j'ai retrouvé
toute uns série d'exprassions qui sont en fait celles utilis8es par la
social-démocratie internationale, c'est-&-dire par le Congrés de Stutt-
gart lui-méme, ce qui me permet d’avancer 1l’'hypothése que, fort proba-
blement, cette brochure a2 8té& publiée aprés le Congrés de Stuttgart,

et que peut-8tre & la lumiére des décisions et de la motion présentée
par Bebel, et amendée par Martov, Lénine et Rosa Luxemburg, 1les épreu-
ves ont &té corrigées, pour tenir compts de la totalité des décisions
de Stuttgart.

L'hypothése selon laquelle il est fait état de la greve gé-
nérale dans le cadre de cette brochure, ne signifie pas, & mon avis,
qu’il s'agit d'uns position jaurésienne. Bien sir, Jaurdés était parti-
san de la gréve générale, mais le congrés, unanime, a mis dans le tex-
te de la résolution cette proposition de Jaurés, comme un moyen parmi
d'autres. La listse des moyens & utiliser contre la guerre, sst pure-

ment exemplative dans la résolution du Congrés. La brochure, 1l Caté-
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chisme du soldat belge, reprend ses expressions.

De plus, ce qui est également trés intéressant, c'est que
la brochure, du moins 1'édition flamande que j'ai eue sous la main,
dit que si cette guerre éclatait néanmoins, alors cette révolution
pourrait dsvenir réalité. C’est la, en plus ramassé, la formule méme
du fameux amendement de Rosa Luxemburg, Martov et Lénine, présenté

et adopté dans le cadro de la résolution du congrés de Stuttgert.

Quelques remarques pour terminer., Page 7 du rapport : Henri
de Men ne reprend pas, c'est exact, la motivation de la guerre juste.
Cela, de Man le rejette. Mais il le rejette avec des arguments diffé-
rents, qui aboutissant au méme résultat. Je ne peux pas me déclarer
d'accord avec la phrass du rapport disant que de Man devait admettre
que l'alliance avec le tsarisme ruinait la thése des socialistes de
1'Entente selon laquelle il s'’agissait d'une guerre opposant les dé-

maocratises aux autocraties. Au contraire, dans la brochure La lesgon de

la guerre, publiée en 1918, de Man défend mollemsnt, parce qu'il s'a-
git d'une rationalisation de ses choix, 1'idé&ée que 1'un des camps re-
groupait la démocratie et que la démocratie était tout de méme 1’enjesu

le plus important de la guerre.

Pages 19 et 20, il est fait allusion & la nécessité du front
commun de la classe ouvriere, qui ne peut &tre réalisé que par un au-
tre socialisms et un autre communisme. En fait, cette citation de

L'Idés socialiste n'a pas tellement trait au probléme de la paix et

de la guerre. Elle a plutdt trait - et c’est pourquoi je trouve qu’'ells
n'aurait pas dd avoir sa place dans ce rapport - & la polémique entre
Henri de Man st Otto Bauer, ls dirigeant de la social-démocratis autri-
chienne, qui s’'était rapproché du communisme, st qui dé&fendait 1'idée
d'un front commun dans le style du front populaire, entre socialistes
et communistes. C'est dans le cadrs de sa polémique avec Bauer, que ds
Man se dit d’'accord sur le principe avec Bauer, en ajoutant qu'il faut
d'abord que le communisme se modifie profondément, et qus, de notre cd-

té, nous modifiions profondément le socialisme.
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Je regrette, personnellement, que dans le cadre de ce rap-
port on ss soit trop tenu & 1’aspect purement idéologique des chases.
Je trouve dommege qu'il n'y ait pas de développements & propos des
positions d'Henri de Man face aux théories de Léopold III & propos de

la nsutralité, développées & partir de 1936.

Enfin, j'ai été choqué par 1l'expression "défaitisme révolu-
tionnaire”, utilisée & le page 27, & propos de la position d’Henri de
Man en 1940. J'ai été choqué parce que si, & mon avis, on peut parler
de défaitisme trés certainement & propos de la position d'Henri de Man
en 1940, on ne peut slrement pas parler & ce sujest de défaitisme révo-

lutionnaire, méme avec des guillemets.

Je voudrais, puisque le Colloque touche & sa fin et que c'asst
vraisemblablement la derniére fois que j'interviens, vous dire combien,
en tant qus marxiste et en tant qu'adversaire des conceptions dema-
niennss, j'ai perticipé avec joie & votre travail, aux travaux de ce
colloqua. Comme je l’ai dit dans mon intervention d'hier, j'ai parti-
cipé a ce Colloque perce que, si une chose me révolte avant tout, ce
sont les tabous et les ostracismes vis-a-vis des différentes formes
de pensée. Cela correspond & me conception de la démocratie ouvriare,

& une conception qui est cslls, je crois, du marxismse le plus ortho-

doxe, celui de Rosa Luxemburg.

En terminant, je voudrais vous dire que vous avez tenu uns -
gageure. J'ai suffisamment d'expériencs, en tant qu'ancien Genevois,
des colloques st des congrés internationaux & Genéve, pour savoir com-
bien il est difficile, surtout quand il faut bsau en juin, de garder
tous les gens dans une salle, alors que Geneve-Plage est trés accueil-
lante, 1le Saléve, prét & accueillir les promeneurs. Je me suis placé
hisr dans la méme position que Mme Grawitz avant-hier, hors du csrcle
intérieur, dans la position de l'observateur sxtérieur. J'ai remarqué
combisn vous avez tenu vos gens passionnément dans votre salls de réu-
nion, et combien rares étaient les participants qui s'absentaient pen-

dant les interventions et les discussions.
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Je crois que ceci témoigne du fait qu’au niveau des partici-
pants, pour reprendrs unsg formule demanienne, chacun avait, de quel-
que horizon qu'il vienne, des mobiles extrémement solides st é&levés A

=

participer & ce Colloque.

(Applaudissements)

Georges LEFRANC. - Puis-je signaler deux theémes de recher-

ches & nos jsunes colléguss ? L'un n'a aucun 1lien avec les rapports
de MM. Brélaz st Ivo Rens. Il m'a &té suggéré par une réflexion inci-
dente tout & 1’heurs. Entre 1930 et 1932 n'y a-t-il pas su un mouve-
ment pour porter Henri de Man d'abord & la téte d'une Ecole ouvriare
qui se serait créée sn marge du B,I.T., et ensuite pour 1lg placer com-
me successsur éventusl d'Albert Thomas, disparu prématurément en 1932 ?
Je fais allusion & des conversations que j'ail suas avec Jouhaux puis

avec Camille P&ne chef ds cabinst de Butler.

Ma deuxiémeg intervention porte sur l'évolution de la pensée
d’'Henri de Man. Cette pensée est en évolution constante. La période ds
1942-44 est une période sur laquells nous ne savons pas grand'chose.
Mais elle est trés importants : de Man, qui reste pacifiste, s'écarts

de plus en plus de Déat, qui ne l'est plus.

Je voudrais signaler, pour les chercheurs, gue pendant cstte
période, Hsnri de Man est venu deux fois & Paris, o0 il a donné deux
conférences. La premidre sut lieu le dernier vendredi d'avril 1942 au
Cercle suropéen st s'intitulait "La Belgique dans 1’Europe de demain”.
On m'avait demandé d’'en faire l1ls compte rendu. Il était peut-&tre trop
demaniens il n'a pas paru. En revanche, il a paru un compte rendu dans

1'hebdomadaire de Charlss Spinasse Le Rouge st 1s Bleu qui devait &trs

interdit par les Allsmands quelques jours plus tard.
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La deuxiéme conférence eut lieu le 20 novembrs 1942 au Theéa-
tre des Ambassadeurs et avait pour titre "Au deld du nationalisme”.
J'ai encore les notes que j'ai prises ce jour-1a et je les tiens a

leur disposition.

Franz GROSSE .- Jeg vais de nouveau jouer un peu le rdle de

1'enfant terrible. J'oublie trés souvent que nous avons ici un Collo-
que d'histoirs et js me demande toujours si l'histoire ne psut pas
donner une orisntetion pour notre temps. Je crois que ce serait aussi
1’opinion d'Henri de Man. Nous parlons de pacifisme et d'internationa-
lisme chez de Man. Mais que dirait et que fsrait de Man devant la si-
tuation qui est la ndtre aujourd'hui ? Y-a-t-il des idées d'Henri de

Man applicables & la situation actuelle ?

Aujourd'hui, nous avons de grands blocs. Je crois que de
Man serait d'accord de dire que la paix est bien mieux garantie par
la bombe atomique que par des idées. Une chose sst importante : la
formation supranationals en Europs aujourd’hui. Il y a aussi, naturel-
lement, uns organisation supranationale & 1’'€st. Je ne sais si de Man
a exercé une influence dans ce domaine. J'ai su souvent l'occasion ds
parler avec Monnet, dans le cadre de la création du plan Schuman. Js
ne 1'ai jamais entendu parler d'Henri de Man. Il 1’a pourtant certai-
nement connu. A mon avis, il n'y a plus aucuns possibilité de guerre
entre la France et 1'Allemagne. C'est fini, et c'est vraiment treés
important. Je crois que de Man le constaterait avec beaucoup de sa-

tisfaction.

On parle d’équivalent de la guerre. Qu'est-ce qus cela psut
8tre aujourd'hul ? Aujourd'hui, dans les différents pays, il y a bien
quelques pacifistes, mais il n'y a pas vraiment d’'action internatio-
nale socialiste. A Londres, il y a quelques mois, Kreisky a parlé de
la situation et dit que ce n’était pas le peine de reconstruire une
Internationale & 1’'image du passé. Bref, je ne vois pas d’idée interna-

tionaliste ou pacifiste dans les différents partis. Nous avons maints-
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nant un ordre international différent dominé per les grands blocs.

A 1'Est, par exemple, le bloc communiste est toujours prét
a8 défendre le statu quo, au besoin par les armes et méme avec la bom-
be atomique. A 1'Ouest, la situation est un peu différente. Nous avons,
nous aussi, une organisation supranationale, malheureusement pas trés
forte, ni trés stable, uns organisation en train de se former avec
beaucoup de difficultés. Et en principe on est prét aussi a se défen-
dre. Sous cet aspect, les militants socialistes sont obligés de sou-
tenir csette nouvelle organisation et de participer &8 la défense. Dans
ce sens je ne vois pas comment on peut appliquer les id8es d'Henri ds

Man 8 la situation actuslle.

Gust de MUYNCK. - Je crois qu’il est insxact de parler d'or-

ganisations supranationales. J'ai &té, pendant quelques années, fonc-
tionnairs auprés d’'uns de cses organisations. Ce sont des orgenisations
a fagads supranationale. Dans toutes les conférences auxquslles j'ai
assisté ou que j'ai présidées pour les affaires sociales de la Commu-
naut& 8conomiques européenne, les délégués ont toujours parlé au nom
des entités nationales et défendu des positions nationales. Il n'a
jamais &té question de supranationalité. Je crois que cette fois-ci,

a4 cause de l'adhésion da l'Angletsrre, les chancgs d'avoir une Europe

gouvarnée par un pouvoir supranational ont diminué plutdt qu'’augmenté.

Herman DUBOIS. - Je pense que la dynamique des groupes psut

nous aider & cerner de plus prés le probléme du pacifisme et de 1'in-
ternationalisme. Pour les spécialistes de la dynamique des groupes il

y @ deux mani@res de se concerter. La premi@re gst distributive, c'est-
a-dire que les intéréts se heurtent de front. La deuxiéme postule
1'intégration, c'est-a-dirs qu’'elle reterde la réalisation pratique
pour d'abord cerner le probléme et lui chercher des solutions; slle

offre égalemaent plus de garanties quant au but poursuivi.
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Madeleins GRAWITZ. - Justs un mot pour répondre & M. Dubois.

Dans certaines organisations internationales, il est prévu qu'’on ne
vote pas, sinon pour obtenir un vote unanime; il y a donc une espécs
de concertation permanente avant d’'arriver & uns conciliation., C'sst

une maniérs qui innove sur le plan de l’abandon de la souveraineté.

Michel BRELAZ. - Je remercie M. Desolre pour ses rsmarques

et ses critiques souvent pertinsntes, ainsi que pour lss intéressants
compléments d’information qu'il a apportés & mon rapport. Ses obser-

vations appellent un certain nombre de commentaires.

Tout d'abord, je crois qu'il n'a pas bien compris la cita-
tion de Marcel Merle qui dit que "ni 1l'histeoire, ni 1'interprétation
du vocahulaire ns peuvent beaucoup aider a3 la compréhension” du paci-
fisme et de l'internationalisme. Il s'agit bien de 1l'histoirs et de
1'interprétation du vocabulaire, et non pas de 1'histoire des hommes

dont psrsonne ne nie l'importance pour la compréhension du sujet.

J'ai écrit que l'approche de Marcel Merle n'était pas nor-
mative. M. Desolre le conteste. La aussi, je pense que la lecture est
responsable de cette divergence. Marcel Merle a effectivement préfé-
ré une étuds descriptive de son sujet & une &tude normative. C'est lui
qui 1'affirme, non pas moi. D’ailleurs le point est tout & fait secon-

daire en ce qui concerne mon rapport.

La troisiéme remarqus, qui vise encore mon introduction st
la typologie de Marcel Msrle, est plus importante. Je ne crois pas
qu’'en distinguant divers types de paix d'aprés leur caractére dominant,
il nis la complexité de toute paix réelle. Sans doute les exemples.que
j'ai employés pour illustrer cette typologie sont-ils trop schématiques.
J'accorde volontiers & M. Desolre que la paix est un phénoméne global

qui ne se laissez pas aisément disséquer.
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En ce qui concerna l'anarchisme que de Man smbrasse au dé&-
but de sa vis militante, M. Desolre sstime que la raison ne doit pas
en 8tre cherchée dansll'atmosphére particuliere de sa famille, mais,
au contraire, dans la réaction d’'Henri de Man contre ce mocrocosms
libéral. J'accepte cette explication, mais je me demande s'il faut
pour autant rejeter entiérement celle que donne ds Man lui-mé&me dans
ses Mémoires. Une lecture attentive de ces derniers devrait permsttre,
a4 mon avis, de distinguer dans 1'influence familiale sur la conversa-
tion du jeuns homme & l'anarchisme un aspect négatif et un aspect po-

sitif. )

A 1l'explication du "romantisme anerchiste” qui aurait moti-
vé de Man & ses débuts, M. Dssolre préfére celle de la tendance géné-
rale qui animait & ce moment-12a les jeunsessss ouvriéres exacerbéeas
par 1'échec de la grave esn faveur du suffrage universel en 1902. C'est
uneg précision importante dont je prends actes sans admettre toutsfois
que l'expresssion critiquée - qu'on trouve d'ailleurs, sauf srreur,
dans 1'ouvrage de Mme Claeys van Haegendoren - soit incompatible avec

1’existence d’'un mouvement gauchiste général.

Je prends note avec beaucoup d'intérét dss remarques des M.
Desolre au sujet de la motion présentée par de Man au congr2s des
Jeunes Gardes Socialistes sn 1803, Il y voit 1'influence de Nisuwenhuis,
communeg & de Man et & Hervé, cs qui confirme le parallélisme de leurs |

pensées & ce moment-1a,.

J'ai dit que, au Congrés de Stuttgart, la position d'Henri
de Man é&tait plus proche de la tendance de la S.F.I.0. représentés
par la résolution Vaillant-Jaureés, que de la tendance de la social-
démocratis allemands. M. Desolre ne ls croit pas et pense que de Man
s'inspirait en fait de la résolution adoptée par le congrés tells
qu'elle avait été amendée par Luxemburg, Lénine et Martov. Je me range

3 son avis, en lui faisant toutefois observer que le Catéchisme du

soldat belge mentionne la gréve générale comme le moysen le plus puis-
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sant d'smpécher la guserrs, ce qui était aussi la position de la réso-
lution frangaise, alors que la résolution adoptés & Stuttgart, y com-
pris l'amendemsnt susmentionné, donnait satisfaction & la majorité al-
lemands qui refusait de se lisr les mains & l'avance par l'énoncé de

moyens précis pour empécher la guerre.

A propos du refus de la théss de la "guerre juste” en 1914,
M. Desolre trouve que las arguments d'Henri de Man ne sont pas tels
que cette thése ne finisss par triompher comme en témoigne sa brochu-

re La Legon de la gusrre. J'ai écrit notamment qus ds Man devait ad-

mettre que l'alliance des démocraties avec le tsarisme ruinait la the-
se socialists de la guerrs des démocraties contre les autocratiss.

M. Desolre nie cela. Je voudrais lui faire obssrver que ce que ds Man
admettait, en l'occurrencs, n'était pas une idée ds son cri, mais unse
thase défendus par les Zimmerwaldiens sur lesquels le renseignait son
amie Henriette Roland Holst. De Man dit dans ses Mémoires qu'il fut
ébranlé par certains des arguments zimmerwaldisens. Pourquoi ‘cela n'au-
rait-il pas ét& ls cas ? Il est vrai quse de Man a é&té tout le contrai-
rg d’un Zimmerwaldien et qu'il reprochait au mouvemsnt son dogmatisms.
Mais 1'argusmsent en question, on doit tout de méme le reconnaitres,

aveit de quoi troubler un homme sinceérs. M. Desolre cite & 1’appui ds

son opinion La Legon de la guerre. J'ai cité moi-méme cette brochure

et précisément les passagses o0 de Man dit - et pas mollsment du tout
&8 1'époque - que l'on s'était battu pour la démocratis. Mais il ne
faut pas oublier qu'entrs le début de la guerre, Zimmerwald, le débat
intérisur d'Henri de Man, stc. et le moment o0 de Man voit dans un
"minimum de démocratis” lg but de la guerre, il s'est passé& au moins
deux chosss importantes : 1'effondrement du tsarisme, qui enleveit a
1’argument zimmerwaldien, dont j'ai parlé, toute sa vigueur, et le
message du Président Wilson. Voilad qui me parait justifier amplement

la phrase que M. Desolrs critiqus.

Il estime que ma citation de L'Idée socialiste relative a la

condition de réalisation d'un front commun de la classe ocuvridre n'a
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pas sa place dans mon rapport parce qu'elle a trait a une polémique
avec Otto Bauzsr au sujet du front populaire. Que de Man ait affirmé
dans le cadre d'une polémigue que l'unité du socialisme exigeait un
autre communisme &t un autre socialisme, cela signifie-t-il que 1'i-
dée est réductible & cette polémique, que de Man ne fait, en passant,
qu'une concession & son adversaire st que, au fond, il ne pense rien
de tel ? J'avoue n'avoir pas compris ainsi de Man. Quant & dire que
cette citation ne concerne pas le sujet de la paix et ds l’internatio-
nalisme, je m'étonne : le probléme de 1'unité du sociclisme et du pro-
létariat n'était-il donc pas directement 1ié alors au tragique renfor-
cement de csertains facteurs belligénes & 1'époque ? Ne dépendait-il de
cette unité que les données des problémes comme 1l'avénement du nazisme,
la crise internationals, l'affaiblissement des démocraties, =n soisnt

profondémsent modifiées ?

Enfin, M. Desolre me reproche gentiment 1'expression ds
"défaitisme révolutionnaire”. J'avoue avoir parfois un penchant pour
des termas provocateurs et des citations piquantes. Cela peut Etre
dangersux, j'en conviens, surtout si 1'on en tire des conclusions
absolues. Mais en 1l’occurrence, c'est M. Desolre qui conclut absolumsnt
au défaitisme d'Henri de Man en 1840; quant & moi, je me suis borné a
avancsr ung hypothéss, comme le montre, je crois, le contexte, parce
que j'ai le sesntiment que 1l’explication purement défaitiste est ici
insuffisante et qu'il y aveit réellement chez de Man en 1940 une vo-
lonté révolutionnaire. Je ne dis pas que M. Desolre ait tort et que

j'aie raison, aussi sst-ce bien pourquoi je parls d’hypothése.

Je voudrais remercier M. Lefranc de ses deux suggestions de
recherche et lui dire que j'ai déj2 eu l'occesion d'entreprendre quel-
que chose & cet égard & la suite d'un entretien privé que nous avons

gu précédsmment.

M. de Muynck est intervenu pour contester ls caractére su-

pranational d’institutions telles que la Communauté suropéenne. La
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route qui conduit du national & 1l'international et au supranational
est longue et souvent sinususe. Les résultats jusqu'ici sont assez
décevants. Des Man a-t-il fait preuve d'utopisme ? La postérité en ju-
gera. Uns chose doit étre claire cependant si 1'on oppose supranatioc-
nal & international : dans la derniére partie de son oeuvre, ds Man
pense évidemment & une construction supranationale, qui présupposs
donc des transferts ds souveraineté& du niveau netionel & différents

niveaux internationaux (régional, ccntinental, etc.).

Je dois également une réponse a8 M. Grosse qui a marqué tout
au long ds ce Colloque une préoccupation salutaire qu'il ne nous a
pas été possible de satisfaire. Il aurait voulu savoir quelle peut
8tre 1'influence de la pensée d'Henri de Man sur la jeunesss d'aujour-
d'hui et quelle peut étre aussi sa valeur opératoire. Les deux ques-
tions ns se recoupent pas. On peut affirmer sans crainte de se trom-
per que l'influence actuelle d'Henri de Man sst minime, pour des rai-
sons qui ont &té amplement évoquées ici. Mais si 1'on passe au plan
de la signification actuelle, de la valeur opératoire de cette pansée,
alors je crois qus la discussion peut commencer at que ce Colloque
1'a, en somme, ouverte. Si des chercheurs s'intérsssent & ds Man, st
c'est mon cas, je pense que c8 n'est pas simplemant par un intérat
purement historique mais parce qu'ils trouvent dans son osuvre quel-
que chose qu'il convient de dégager, de misux comprendre et de diffu-
ser, tout sn laissant & chacun le choix de son appréciation. De cette

actualité je voudrais, pour finir, donner un exesmpls.

Le socialisme &thique d'Henri de Man, dominé & la fin de
sa vis par des précccupations pacifistes et mondialistss primordialss,
me parait &tre une doctrine plus pertinente, plus évidemment pertinente,
aujourd'hui qu'il y a un demi-siécle. J'ai dit, dans une précédents
intervention, que de Man s'était trompé& quant & 1l’avenir du marxisms.
Il en a probablement sous-estimé& les capacités d'adaptation, comms
Marx avait sous-estimé lgs capacités d'adaptation du capitalisme. Mais

il est un point sssentiel de la doctrine marxists, qu'il s'agisse de



261

la pensée de Marx, de celle de Kautsky ou des marxistes actuels, o0
de Man a décelé une faille redoutable : c'est ques Marx et les marxis-
tes ont toujours subordonné la réalisation du socialisme au visux
mythe de la société d'abondance et fait confiance au cepitelisme pour
leur en fournir la base matérislle. Or, depuis une dizaine d'annéss,
nous commengons & nous rendre compte que nous ne nous dirigeons plus
vers uns société d'abondance, meis vers uns société de pénurie et de
rationnement, sans méme parler de la misére des deux tiers de la pla-
neéts. Face & ce renversement historique majeur, je crois que le dema-
nisme offre des perspectives et des possibilités de réflexion consti-
tuant une authentique réplique 2u marxisme et & d'autres conceptions
de la sociéts.

Georges LEFRANC. - Je trouve dans les notes que j'ai prises

sur la conférence du 20 novembre 1942, ces phrasass d'Henri de Man,
qui me paraissent justifier la position de M. Brélaz plutdt que cells
da M. Desclrs : "La fonction révclutiocnnaire de cette gusrre est de
balaysr les institutions vétustes. Cette question se posait avant la
guerrs; elle se possrait sans la gusrre; elle se posera guelle que
soit 1'issue ds la guerrs. Et elle se pose surtout dans les pays hors
de course comme le ndtre st comme le vdtre”. Ce "défeitisme révolu-

tionnaire” me perait au fond plus trotskyste que lénists.

(Sourires)

Guy DESOLRE. - Une bréve intervention a propos de la socié-

té d'abondance. M. van Pgski me fait remarquer que psrsonne n'a fait
allusion & la‘conclusion de son rapport. Au mois de décembres, _
M. Mansholt a donné une conférence & 1l'Université de Bruxelles st 3 cetteé
occasion j'ai retrouvé dans Le Capital certains passages (voir Livre |
III, toms 1, pagse 271 et Livre I, tome 2, pp. 180-182) montrant que

Marx prévoit avec un prophétisme extraordinaire la nécessité de sup-
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primer ou ds diminuer de maniére radicale des productions nuisibles.
On ne parleit pas encore de nuisances, mais je puls vous assurer qu'on
trouve parfois chez Marx des choses extraordinaires sur les problémes

de la société d'aujeurd’'hui.

Franz GROSSE. - Js vois aussi un nouvsau marxisme - js le

dis dans mon rapport - dont on parle bsaucoup chez legs jeunes. Et j'ai
dit qu’il était nécessaire de fournir de nouveaux points d'orienta-
tion & ces jeunes. C'est pcurquci js me demande s'il est possible, dans
l'osuvre d’'Henri de Man, de trcuver de tels points d'orientation, gue

1'on pourrait indiquer aux jesunes.

J'ai toujours été un homme actif sur le plan politique et
syndical et j'ei été associé a beaucoup de conférences. Je me pose
toujours la question de leur résultat pratique. Il serait nécessaire
de faire une scrte d'anthologie de 1l'ceuvre d'Henri de Man, pour faire
ressortir les réflexions et les points de vue qui scnt des indications
pour notre temps. C’est cela qui m’'intéresse. C'sst pourquoi je dis
gu'on ne psut pas se contenter d'un Colloque seulemegnt historique. Il

faut mettre en valsur ce qui est essentiel pour notre temps.

Gust de MUYNCK. - Je¢ dcis rcondre justice & mon ami Grosse.

Ds Man a parlé de le nécessité des transferts d'autorité et on a2 par-
1& des communautés suropéenncs. Maintenant, je me rappelle un fait
auquel Grosse a contribué. Il s'agissait ds la désignation de M. Finet,
délégué de la Confédération internaticnale des syndicats librss, com-
me membre de la Hautz Autorité de la Communauté du Charbon et de 1'A-
cier. C'8tait 1& certainement un fait supranational. Mais les gouvsr-

nements raspectifs se sont bien gardés de renocuveler 1'expériencsa.
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Ivo RENS., - Je remercies M. Jean-Jacques Chevellier des pa-
roles aimables qu’'il a2 cues pour mon rapport. Je suis un peu inquiet
de n'avoir pas essuyé en contrepartie la critique vigilante de notre
ami Desolre; j'y vois la marques de son exquise courtoisie. En tout
cas je lui sais gré ds ce qu'il a dit du Colloque, de la fagen dont

nous avons essayé ds l'organiser st de le réaliser.

A cez propos, qu'il me soit permis de vous rapporter une
anecdots. Il y a quelques semaines, le Faculté de droit de 1'Univer-
sité de Geneve recevait uns haute perscnnalité balge, éminent juris-
te et ancisn ministre, qui avait appris que j'organisais ce Colloque
sur l'oeuvrs d'Henri de Men. Lorsque nous nous rencontrdmes, il me
déclara aussitdt : "Mon pauvre ami, vous allez vous faire fusiller "
Je lui ai demand& pourquoi. Aprés m'avoir évidemment rappelé l'atti-
tuds d’'Henri de Man sn 1940, il s'est adressé aux autrcs personnes
présentas en leur disant : "En réalité, Henri de Man est le seul pen-
seur socialiste que le Bslgique @it produit !” Je lui ai fait obser-
ver que par cette affirmation, sans doute excessive, il venait préci-
sément de justifier ce Colloque. Il n'a pas été jusqu'a me le concé-
der, mais il m'a néanmoins demander de lui faire parvenir tous nos

documents préliminaires !

Eh bien, je crois que ce Colloque aure au moins eu pour ré-
sultat de briser une conspiration du silence et que, d'un pocint de
vus strictement universiteire, nous pouvons tous nous en féliciter
et nous en réjouir. Certes, la discussion ne s'est pas toujours en-
gagée immédiatement au bon niveeu, mais en revanche, 2lle ne s'est

jamais é&garée dans des questions secondaires.

Notre débat sur ls dépassement du marxisme s'est tout d'a-
bord qualquse peu ressenti de la conception sans doute trop théorique
ou doctrinale que js m'en étais faite a priori. Toutcfois, aprés cer-
tains flottements, notre dynamique de groupe nous a permis de trouver

un langags commun et d’aboutir & des échanges de vuss positifs et ins-
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tructifs sur les rapports entre le marxisme et 1'euvre d'Henri ds

Man. Je pense en particulier & notre échange de vues sur l'impératif

et 1'indicatif, qui nous a amenés & mettre la doigt sur 1l'une_des diver~; 

gences fondamentalss entre ces deux pensées qui, en réalité,oppose l'une &
1’autre deux traditions sccialistes et m&me deux traditions philoso-

phiques. M. Ossolre a reconnu que, pour les marxistes il &tait possi-
ble, dans certaines conditions que je ne reprendrai pas ici, de jus-

tifier 1'impératif par 1l'indicatif, donc de passer du fait au droit.

Or tel n'est pas le cas pour Henri de Man, pour la logique classique,
pour plusieurs penssurs socialistes et notamment pour un vieux théo-
ricien socialiste oublié du siécle dernier auqusl je me suis particu-
lidrement intéressé : vers 1840, an effst, Colins critiquait 1'écono-
mie politique de son temps, et aussi lss socialismss utopiques de son
temps, au nom de la raison et de la logique en les accusant précisé-
ment de passgr constamment du fait au droit, donc de justifier 1le droit
par le fait, ce qu'il tenait pour inacceptabla. Il y a sur ce point-

14, me semble-t-il, un clivage décisif entre deux familles spirituel-
les qui 1'une 8t 1l'autre ont lsurs représsntants dans le mouvement so-
cialiste. Si méme il n'avait mis en lumiére que cette conclusion, no-

tre premier débat n'aurait pas été vain.

Mon propos n'est pas de tenter ici de résumer nos travaux.
Les débats auxqusls nous nous sommes livrés sur les mobiles du socia-
lismes et la psychologis sccialz, sur le planismse, sur le culture et
la philosophie de 1’'histoire et sur 1le pacifisme et 1l'intsrnationa-
lisme - encore que ce dernier theéme ait quelque peu souffert de ss
trouver en fin de liste - ncusont permis de compléter et d'approfon-
dir notre connaissance de 1l'ceuvre d'Henri de Men, st se sont tous

révélés fructueux.

L'un des moments les plus intenses de ces journées c'est
celui que nous avons vécu un peu en marge du Colloque proprement dit,
hier soir, lorsque ncus avons procédé & l'enregistrement des témoi-

gnages. Nous avons été frappés - particulieérement ceux d'entre nous
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qui étions trop jeunes avant ou pendant la guerre pour prendre uns
part active aux é&vénements - par la sincérité bouleversante des

témoignages recueillis. Du fond du coeur j'en remercie les auteurs.

C'ast avant tout aux rapporteurs qui se sont donné la psi-
ne d’'écrire les documents préliminaires en temps voulu st d'animer
nos séances que vont ma reconnaissance et celle de la Faculté de droit.
Mais il me faut manifestar aussi notre gratitude & tous les partici-
pants pour leur extréme coopération et lsur indulgence envers cslui
qui s'est lui-méme attribué la présidence. Sachez cependant que j'en
garde quelqus frustration car,m’'étant imposé d'intervenir le moins pos-
sible sur le fond, je souffrs & présent d'un certain nombre d'"inter-

ventions rentrées” .

Je tiens & remercier égalsment ceux et celles qui ont assu-
mé le sscrétariat de notre réunion ou qui, & la Faculté de droit, ont
travaillé & sa prépaeration et & sa bonne marche. Enfin, je dois remsr-
cisr tout particuliérement M. Brélaz parce que sans lui ce Colloqus

n'aurait probablemsnt pas pu avoir lieu.

Je voudrais vous lire pour terminer un court passage d’Henri
de Man qui me perait approprié & la circonstance. Il s'agit dss der-

niéres lignes de Jacques Coeur

"A la cathédrale de Bourges - écrit Henri de Man - au milieu
de cetts splendide fagade occidentals que Jacques Coeur a dd voir ache-
ver; il y a un jugement dernisr. Selon 1'usage du temps, 1le sculpteur
a mis, du cbté des damnés, des représentants de toutes les catégories
sociales, y compris un riche marchand, un prince, un &véque. Quant &
savoir de quel cdté se trouvera Jacques Cosur, "son lieu ne cognois-

troi jemais”.

Par contre, il doit y avoir, dans 1'"enfer ot damnsz sont

bouillus” - poursuit de Man - un endroit pour les histcriens qui se
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laissent pousser, par leurs sympathiss ou leurs aversions, & sn dirs

plus long qu'ils n'en savent.”

Eh bien, s8'il m'est permis ds donner mon sentiment sur no-
tre Colloqus & la lumiére de cette citation, j'oserai affirmer qu'il
ne nous vaudra pas l'enfer - j'espére ne pas trop empiéter sur vos
attributions M. le pasteur van Pegski ! - parce que tous, autant qus
nous sommas, me semble-t-il, nous n'en avons jamais dit plus que nous

n'en savions.

(Applaudissemants)

La cloture de la séance et du Collogue intarvient autour de 18 haures.
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Dans un passage de sa grande mise en question de la civili-

sation industriells & la lumiére de la psychanalyse et du marxisme,

Eros et Civilisation, Herbert Marcuse note treés justement 1'indiffé-

rencs de la pensée occidentale pour le probléme de le jois au travail

"The idea of libidinel work relations in a developsed indus-
trial society finds little support in the tradition of thought and

where such support is forthcoming it seems of a dangerous nature.”(l).

Ce manque d'intérét est une des conséquences de l'attituds
ambivalente que notre civilisation a adoptée depuis des siécles & 1'é-
gard du travail. D'une part, elle a exalté 1l'effort prométhéen de
1'homme blanc, sa maitrise progressive de la nature, d'autre part, elle
a volontiers présenté le labsur quotidien comme uns f&cheuss nécessi-
té ou médms une malédiction, que la Bible a consacrée dans la célabre
formule : "Tu travailleras & la sueur de ton front” [ Aussi est-ells
apparue comme une dialectique du meitre et de l'ssclave. L'exploita-
tion de la plandte a été confiée a un sous-prolétariat qui a connu au
cours de l'histoire des fortunes diverses, meais toujours peu enviables
1'esclave antique ne possédait méme pas son propre corps ; le serf mé-
diéval 8tait considéré comms une sorte de plante attachée au sol. Quant
aux paysans du Grand Siécle, Le Bruysre lss décrit comme "des animaux
farouches ... noirs, livides et tout brilés de soleil”, affamés, bien
qu’ils produisent toute la richesse agricole. La Révolution industrisl-
le donns le rdle d'ssclaves aux ouvriers des villes. L'incroyable mi-
s8rs que provoque cet état de chosass déclanche une prise de conscience

a l'origine de la pensée socieliste. Celle-ci s'accompagne d'une nou-

(1) H. Marcuss, Eros and Civilization, New York, 1962, p. 198.
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velle conception du travail. A la malédiction traditionnelle commence
& s'opposer le dogme de son éminente dignité. Plusieurs facteurs ont
joué un Tdéls dans ce renversement idéologique. Le socialisme qui s'é-
labors ne considérs plus la classe laborisuse comme une masse d’'indi-
vidus sacrifiés, mais au contraire comme le rempart de la société,
ayant droit & tous ses égards. Le développement du machinisme &éveills
1'espoir que, dans un avenir rapproché, les té@ches les plus désagréa-
bles et les plus pé&nibles ne seront plus imposégs & des hommes, mais
confiées & des machines. Enfin, la Révolution frangaise consacre la
victoirs politique de la bourgecisie et répand sa morale qui exalte
volontiers 1'effort quotidien, alors que l’aristocratie avait toujours

~

mis un point d'honneur a8 "ne pas se salir les mains”.

Quoi qu’'il en soit, le réhabilitation du travail apparait
dans la deuxiéme moitié du XVIIIe siécle et devient générale au XIXe.
L’Encyclopédis marque & cs sujet une sorte de tournant. En dépit de
sa bridveté (qui montre que le probléme ne hante pas sncors les intel-
lgctuesls de 1l'époque), son articls "Travail” trahit 1'embarras dss
Lumidres devant le choix qui s'offre & eux entre la tradition aristo-
cratique et la morale bourgeoise (2). Cses hésitations disparaissent
au début du XIXe siécle. Saint-Simon veut établir comme premier pré-
cepte de sa société idéale la maxime "L'homme doit travailler” st en-

visage méme de supprimer l'oisiveté par la contrainte (3).

Proudhon, dans De la Justice dans la Révolution et dans

1'Egliss, condamne la malédicticn biblique du traveil. Quant & Marx,

il opérs un renversement radical dens la hiérarchie traditionnells

(2) Voici la définition des Encyclopédistes : "occupation journaliérs
a8 laquelle 1l'homme sst condemné per son besoin et & laquslle il
doit en méme tamps sa santé, sa subsistance, sa sérénité, son
bon sens st sa vertu peut-étre. La mythologie qui le considérait
commg un mal, 1'a fait naitre de 1'Erebe et des la Nuit.”

(3) Voir & ce sujst : J. Dautry, "La notion de travail chez Saint-
Simon st Fourier”, Journal de psychologie normale st pathologigue,
No 1, janv.-mars 1955, pp. 59-76.
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des classes sociales : il invite les prolétaires a prendre le pouvoir

et & imposer leur dictature.

Le travail devient ainsi la base d'une nouvelle morale, mais
on ne s'interroge pas tellement sur sa nature désagréable. On se pro-
poses d’'alléger le fardeau des travailleurs (journées plus courtes,
utilisation des machines, nécessité de 1l'hygiéne et d'un cadre agréa-
ble), mais 1l'opinion prévaut que 1'homme est condamné&, pour que la
société progresse, & consacrer une grande partis de sa vie & des ac-
tivités snnuysuses, pénibles ou, dans le meilleur des cas, nsutras.
L’idée de transformer ces longues périodes ds labeur sn une source
d’épancuissement et de plaisir effleure perfois certains penssurs,
mais ils répugnsnt & l'élaborer, de peur de verser dans 1'utopie. Au-
trement dit, la valeur du travail est surtout négative : il "&loigne
des maux” (4), mais n'apporte pas vraiment de bisn. Seul Fourisr, au
début du XIXe sidclse, a eu l’audace de le définir comme un plaisir

possibla.

Subissant en partie l1’influence de la nouvelle &thique bour-
geoise de son &poque, Fourisr se garde cepsndant d'sn &trs dups, car
il pergoit les dangers d’un 8loge sans nuances du labeur quotidien.
Aussi dénonce-t-il deux scandalss qui enlévent toute valeur aux jéré-
miadgs sur las méfaits de l'ocisiveté : le chdmage, contradiction fla-
grante d'un syst@me qui ne donne pas aux individus 1lss moyens de réa-
liser 1’'idéal q'il préconise, et le salariat qui, pour 1'immense ma-
jorité, fait de l'activité rémunérée une pénibls obligation pour ne

pas mourir de faim.

(4) Souvenons-nous de la conclusion du Candide de Voltairse, qui rs-
présente asssz bisn la morale bourgeoise de la p&riode pré- st
post-révolutionnaire : "Le travail éloigns de nous trois grands
maux : l'ennui, le vice et le besoin” (Voltaire, Candids ou
1’optimisme, éd. Ch. Thacker, Genéve, Droz, 1968, p. 233).
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Il proclame le "droit au travail”, revendicetion révolution-
naire & son é&poque (5) et le "droit au minimum”, disposition gréce a
laquelle, dans son phalanstére, chacun aura la possibilité de manger,
méme en ne faisant rien. Car une activité, pour &tre attrayante, dojt

d'abord &tre librement choisis.

L'organisation sériaire permet d'intégrer le travail dans
la schéma global de la satisfaction des paessions, qui forme 1l'essen-
tiel du credo fouriériste. Une division des téches trés poussée, les
changemants frégquents de série garantiront la liberté de choisir et
empécheront toute monotonie brissuse d’enthousiasme. En flattant les
passions, Fourier espére obtenir ce que la civilisation industrielle
obtiendra par une lutte constante contre les pertes de temps et une
mécanisation trés poussée : 1l’'abondance. Abcndancs essentiellsment
agricols dans le cas du phalanstére, car son invaenteur se méfie de
1’industrie qui, selon lui, offre peu de tédches agréables et détruit
lg paysage, en smpestant 1'atmosphére. Avec un bon sens propre a fai-
re raver les é&cologistes d'aujourd'hui, il recommande 1'é&laboration
de produits manufacturés de hauts qualité, et donc durables, pour
éviter la multiplication des travaux pénibles et pour réduire ce qu’'on
n'appelait pas encore la pollution. Dans un tel systéme, des emplois
nécessaires ne risqueraient-ils pas de demeurer vacants ? Fourier
compte sur ls dynamisme de la libération des passions pour régler ce
probléme. Il est pesrsuadé que tous lss goiits sont dans la nature,
méme les plus bizarres; il suffit de leur donner l'occasion de sse
manifester. Il invents aussi toutes sortes de "contrepoids” pour com-
pensser le manques d'attraction de certaines activités : 1lss fonctions

les moins plaisantes seront mieux rétribuées; elles seront compensées

(5) D'aprés Albert Mathisz, les ouvriers de la fin du XVIIIe siecle
croyaient encore que les capitalistes leur donnaient du travail
par philanthropie (voir article cité de Jean Dautry, p. 60).
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par de grands honnesurs, comme dans ls cas des petites hordes. Les ri-
valités personnelles seront savamment entretenues pour créer 1l'émula-
tion., L'optimisme du systeme, une conception spinoziste de la liberté
permettent d'éviter ls probléms du "droit & la paresse”. Les phalans-
térisns pourraient théoriquement ne rien faire, mais, en fait, ils

n'échapperont pas & la fascination du travail attrayant.

Fourier contribuait ainsi 3 la réhabilitation du travail,
générals au début du XIXe sigécle; cependant, par les aspects ludiques
de sa théorie, il sortait résolument des cadres de la pensée bour-
geoise st s’'écartait méme des traditions de la civilisation occidenta;
le. Vouloir transformer le labsur quotidien si longtemps maudit en
une source de jouissances, c'était nier les vieux mythes du péché et
de la fatalité, c'éteit presque "se moquer du monde”. Aussi 1'idés
phalanstérienns du travail attrayant est-elle restée longtemps lettre
morte et il a fallu attendre la crise aigugé de civilisation qui ca-
ractérise notre époque pour la redécouvrir et 1l'admettre méme parfcis

comme une hypothése acceptabls.

Aprés Fourier, la réflexion sur la nature du travail s’'es-
tompe tandis que le combat socialiste devient plus politique. Les pro-
létariat s’organise autour de certains thémes : le suffrage universel,
la reconnaissance des syndicats, la disparition du chdmags, 1'amélio-
ration des conditions matérielles des travailleurs, en particulier
de leurs salaires. La lutte contre le capitelisme est souvent violen-
te, mais la nécessité du progreés industriel n'est plus guére discutée
la société s'installe dans le machinisme et la production & outrance.
I1 convient toutefois de signaler une ceuvre & contre-courant qui a
trouvé aujourd’'hui tout 3 coup une valeur prophétique : il s'agit du

Droit & la Paresse de Paul Lafarguse. Celui-ci réagit vigoureusement

et avec humour contre la sacralisation du travail opérée par son sie-
cle : "Une étrange folis posséde les classss ouvrieres des nations
od régne la civilisation capitaliste. Cetts folie traine a se suite
des miséres individuelles et scciales qui, depuis deux siécles, tor-

turent la triste humanité. Cette folie sst 1'amour du travail, la
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passion moribonde du travail, poussée jusqu’ad l’épuisement des forces
vitales de l'individu et de sa progéniture” (7). Il montre l’ambiva-
lence de cette réhabilitation, qui était nécessaire pour donner aux
ouvriers le sens de leur dignité, mais qui entre aussi dans un code
moral fort pratique pour les patrons. Ceux-ci tiennent déja les pro-
létaires par la peur de la faim; si le travail devient un devoir, od
s'arrétera l'exploitation ? Et Lafargue met aussi ses contemporains
en garde contre les dangsers de la surproduction, avec une remarquable

prescience de ce qui se passera un siécle plus tard.

Henri de Man offre cetts particularité d’avoir é&té un des
grands promoteurs du socialisme démocratique et syndical tout en res-
suscitant, pour la premiére fois peut-étre depuis Fourier, le proble-
me de la joie au travail, qu’'il place au centre de ses préoccupations
"Tous les problémes sociaux de l'histoire ne sont ... que les diffé-
rents aspects du probléme social éternel qui les dépasse et les résu-
me tous en derniére analyse; comment 1’étre humain peut-il trouvar
le bonheur, non ssulement par le travail, mais encore dans ls travail?”
(8) Il s'agit d'un véritable défi pour les socialistes : "Voila le
probleme, 1le seul probléme dont on puisse dire : Le socialisme lui-

méme ast voué & 1l'échec s'il ne peut le résoudre” (9).

Cette joie au travail ne serait plus aujourd’hui que 1l'apa-
nage des intellectuels, derniers héritiers des artisans d’autrefois
et il faudrait d'urgence étudier les réformes nécessaires pour que

les ouvriers connaissent aux aussi ce bonhsur.

Asssz curisusoment de Man fait de sa théorie de la "joie
au travail” un cheval de bataille contrs le marxisme. Il n'ignore pas

que "vers le milieu du XIXe siecle, il existait encore dans des usinss

(7) P, Lafargue, Le Droit & la Paresse, le éd. 1863, début.
(8) H. de Man, Au delad du marxisme, Paris, Alcan, 1928, p. 36.
(9) Ibid., p. 37
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belges du textile des piloris o0 l’on exposait sur l'ordre patronal
las ouvriers négligents” (10), mais ce n'est pourtant pas contre le
capitalisme qu'il dirige ses attaques. Selon lui, le marxisme aurait
choisi de perpétuer la misére des ouvrisrs pour ertretenir leur ardeur
révolutionnaire au lieu d’essayer d’améliorer leur situation dans
1'immédiat (11). Il serait aussi trop enclin & ne considérer les pro-
blémes sociaux que sous l'angle économique : de Man oppose & ce point
de vus sa propre analyse des "mobiles du socialisme”. Il considére
que les conflits du travail reléevent moins de la politique ou de 1’é&-
conomie que de la psychologie. Aussi, c'est par la méthode des ques-
tionnaires et des sondages, chére & cette discipline, que l’ancian

marxiste a procédé dans son ouvrage La Jcoie au Travail. Cs livre est

le fruit d'une enquéte qu'il avait menée auprés de ses étudiants de
1’'Académie du Travail de Francfort-sur-le-Main, sorte d'université
syndicale, au cours des doeux annéss (1924-25 et 1925-26) qu’il y en-
seigna la psychologie de l’ouvrier d'industrie. Ces &tudiants, tous
d'anciens ouvriers, étaient interrogés sur leur passé professionncl
et priés d'indiquer si leur travail lsur avait procuré des satisfac-
tions. L'ouvrage commence par le proces-verbel de cette enquéte
l'essentisl des 78 réponses ecst reproduit. Puis de Man en analyss
longuemant les résultats, fort optimistes, puisque plus de la moitie
des ouvriers interrogés sc déclarent contents de leurs activités
passées, surtout s’'ils étaisnt spécialisés. Les doléances portent
sur les conditions matérielles qui leur étaient offertes : nombreux
sont ceux qui se plaignent de 1l'insuffisance des salaires, de la mau-
vaise hygiéne des usines, de leur bruit inferpal, de la malpropreté
des lieux d’aisance. Ils déplorent aussi en général les méfaits du

machinisme, mais 13 de Man les reprend dams son commentaire. Il croit

(10) Au dslad du marxisme, p. 62

(11) Cette accusation porte sens doute la marque d'une époque, celle
des lendemains de la premiére guerre mondiale qui a vu beaucoup
de communistes adopter une sorte de "politique du pire”, qui
consistait 3 combattre les sociaux-démocrates plus violemmsnt
que la droite, attitude qui a favorisé 1'accession au pouvoir
des fascismes. Remarquons toutefois que la politique inverss,
celle du Front Populaire en France, n’'a empdché ni la victoire
nazie, ni l'instauraticon du régime de Vichy.
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avoir décelé dans leurs confessions une tendance & ce qu'il appelle
"l'animisme de la machine”. Les contacts, d'abord hostilaes, entrs
celle-ci et 1l'ouvrier, finiraient par s'humaniser, la machins deve-
nant pour celui qui 1'utilise uns sorte d'animal domsstique. Ainsi
un cheminot se prend parfois & appelsr sa locomotive un cheval. De
Man défend méme le travail & la chaine. La mécanisation ne serait
jamais absolus, il resterait toujours quelque place pour l'initiati-
ve ¢t l'imagination. Il en vient méme & "se dsmander si le service
de la machine n'est pas, tout compte fait, moins monoctone st moins

abrutissant que le travail & la main correspondant.” (12)

L'optimisme de 1'auteur provient du fait qu'il est persua-
dé que la joie au travail n'’a pas besoin d'étre réinventée. L'ouvrier
y tend naturellement et il suffirait d'éliminer certains obstacleas
créés par la mauvaise organisation des usines pour la voir s’épanouir.
De Man étudie alors ce "besoin instinctif de joie au travail” qu’il
décompose sn une foule d’autres instincts : instincts d’activité, de
jeu, de curiosité, d'importance, etc. Cette définition sembls annon-
cer une conception hédonistique du travail & la Fourier. Il n'en est
rien, ce serait mé@me un "contresens psychologique”, parce gue toute
activité, sn méme temps qu'elle "satisfait des besocins instinctifs,
s'oppose & la satisfaction d'autres besoins du méme ordre” (13) st
que le labeur quotidien doit &étre avent tout pergu comme une obliga-
tion morale et un devoir social. N’y a-t-il pas antinomie entre la
notion de devoir et cells de plaisir ? Oe Man, gqui utilise volontiers
lg terme "joie” & la maniére des mystiques, ne ls croit pas, car
1'harmonie sociale sera mieux assurée 5i la masss accepte (si possi-
ble, joyeussment) l'obligation ds travailler au lisu de se la voir

imposer comme un dogme. Le plaisir ne serait ici que la premiére &ta-

(12) H. de Man, La Joie au Travail, Paris, 1830, p. 209.
(13) Ibid., p. 177
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pe d'une prise de conscisnce morale. La moralité n'est développée

que chez des individus d'exception. La majorité des hommes sont d'a-
bord sensibles aux satisfactions grossiéres et ce n'est que par une
éducation progressive qu'on peut leur inculquer "la joie la plus hau-

te, celle du dsvoir accompli” (14).

Dans la troisieéme pertie de son livre, de Man &tudie les
obstacles qui bloquent d’'habitude la jois au travail et se livre no-
tamment & une longue dissertation sur le machinisme, trop rapidsment
condamné, parce que mal compris, par les ouvriers et par de nombreux

intellectuels.

Cette réconciliation entre la morale et la satisfaction
instinctive ferait disparaitre le "complexe d'infériorité socialse”
des travailleurs, véritable cause de leur hostilité envers le capi-
talisme. Car il ssrait temps, d'aprés de Man, d’abandonner le concept
de la lutte des classes pour misux étudier la psychologie de l'ouvrisr,}‘
qui contredit en fait les aspirations des révolutionnaires. Une séris :
de mésaventurses personnslles semblent expliquer chez l'ancisn marxis-
te la condamnation des idées de sa jeunesse. De Man a &té vivement
frappé du fossé qui séparait la mentalité des proléteires des doctri-
nes des théoriciens, les premisrs, au fond d'eux-mémes, né demandant
qu'a accédsr a la dignité bourgecise. Ce sentiment d'écart entre la
théorie et la pratique a été sncore exacerbé par les séjours que ds
Man fit en Amérique, ol les travailleurs, souvent bien payés st pour-
vus du confort, ne ressentaient aucune animosité snvers ls systéme
capitaliste et neg combattaient plus les compagniss et les patrons
que pour des questions de salaires. Or Marx avait prédit la "paupé-
risation absolue” du prolétariat et des conflits sociaux de plus an
plus violents. Les prétentions scientifiques du marxisme s'en trou-
vaisnt controuvées. Non, 1lg marxisme ne pouvait &tre considéré comme

une scisnce, mais comme une simple théorie qui correspondait & une

(14) La Joieg au Travail, p. 178
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étape primitive ds la condition ocuvriere. A ces constatations s'ajou-
taient des arguments psychologiques qui tendaient a prouver que 1le

matérialisms historique était contraire & la nature humaine.

Cet effort critique ne manquait pas d'intérét dans la mesu-
re surtout o0 il indiqueit que le marxisme devait &tre repensé a la
lumiére de 1'évolution du capitalisme au XXe siécle. Malheureusement,
de Man ne procédait pas & un véritable réexamen, mais & une condamna-
tion absolue st brutale. L'aencien doctrinaire rejetait avec horrsur
la religion autrefois adorés et n'y voyait plus qu'une hérésie into-
lérable. De plus, comme s'il n’existait que deux solutions au proble-
me social, il déduisait de son rejst du marxisme une réhabilitation
a8 peine voilée du capitalisme st de la culturs bourgeoise (15). Au-
jourd'hui nous ne pouvons plus nous contenter d'une alternative aussi
simpliste. Rares sont ceux qui défendent encore avec intransigeancs
les moindrss aspects de la doctrine de Marx, mais & part quelques
conservateurs tétus, tout ls monde reconnait la valeur de ses analy-
ses économiques et la profondeur de ses intuitions sociologiquss. De
Man aurait esu souvent intérét & y préter plus d’'attention. Par exsem-
ple, la théorie de 1'aliénation et de la superstructure idéologique
explique trés bisn ces phénoméngs qui 1l'ont tart frappé et qui dérou-

teraient le psychologue moderns : je veux parler de la déférsnce ha-

(15) De Man ne nous dit pas clairement si, pour lui, le socialisme
supposg la disparition d’une économie fondée sur le profit.
Tantdt "le socialisma, c’est la condamnation de la moraliteé
régnante au nom de la morale générale, ou encore, si 1'on n'a
pas peur de ces mots, la condamnation du capitalisme au nom du
christianisme” (Au deld du marxisme, p. 188). Tantdt "la téche
primordiale et urgentz (de la classe ouvriérs) est la pacifi-
cation du monde. Or celle-ci ne pourra se réaliser que par une
collaboration plus intime de toutes les forces &conomiques es-
senticlles - pour le dire tout de go : par la reconstruction
de l'économig mondiale capitaliste” (ibid., p. 227)}. Mais le
sens réformiste de sa pensés ne fait évidemment aucun doute.




278

Y

bituelle de l'ssclave pour son maitre et de la tendance & 1'embour-
geoissment de l'ouvrier. Mais de Men rejestte avec beaucoup de lége-
reté la thése marxiste pour la simple raison ... qu'elle ne lui plait
pas (16).

La primauté absoclue accordée & la psychologie reléve aussi
d'un raisonnement plutdt simpliste. J'avoue ne pas treés bien compren-
dre l'intérét de cette théorie du "complexe d'infériorité sociale de
la classe ouvriére” que de Man prétend substituer & celle de la lut-
te des classes. Peut-on vraiment en déduire que le malaise de 1l’ou-
vrier est de nature uniquement psychologique et qu’il est possible
de le faire disparaltre sans supprimer l'énorme désavantage é&conomi-
que dont il souffre par rapport aux capitalistes ? Il est exact que
Marx a trop négligé les facteurs psychologiques dans ses analyses so-
ciales, mais son adversaire verse dans 1l'erreur opposée. En fait, le
véritable dépassement du marxisme aurait &€té non pas de nier 1l'impor-

tance de l'économie, mais de montrer oqu'il y a interaction constante

entre 1'é&conomique et le psychologique.

La valeur trés relative de cette tentative d'aller "au dela
du marxisme” enléve beaucoup de crédit & la prétention d'Henri de Man
de ressusciter la "joie au travail® sans rien changer aux structures
fondamentales du capitalisme industriel. Voulant s'appuyer sur "une
science moderne, la psychologie”, il a recours constamment & des va-
leurs anachroniques ou, du moins, fort peu scisntifiques : une "mora-
le générale”, abandonnée depuis Kant, la glorification du christianis-
me primitif, une vision bourgeoise de la psychologie des masses, fon-

dée sur une multitude d'”instincts” et de "complexes”. Les conseils

(16) "... la constructicon intellectuelle par laquells Marx fait déri-
ver la "superstructure idéclogique” de "1'infrastructure écono-
mique” ... ne nous intéresse plus, parce que nous voulons pré-
cisémant nous émanciper de cette dépendance de 1'homme & 1l'égard
de ses moyens techniques et &conomiques d'existence” (Au deld du
marxisme, p. 312).
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qu’il donne ns sont pas exempts de contradictions : on voit mal com-
ment on psut concilier son éloge de l'artisan du moyen age avec sa
défense du machinismg; la jois au travail ssesmble tantdét liée a la sa-
tisfaction des instincts et & 1l'octroi d’'avantages matériels, tantdt

elle se définit comms le "bonheur du devoir accompli”.

L'intérét des idées d'Henri de Man réside dans l'extrams
diffusion dont elles ont bénéficié. Non seulement son influence sur
l1'8volution du socialisme démocratique a &té décisive, mais on peut
dire sans grand risqus de se tromper que, pendant les vingt années
qui ont suivi la deuxiéme guerrs mondiale, presque toute 1'Europe
non communiste a &té "demanienne”. Cependant ce réve d'une réconci-
liation du capitalisme industriel avec un socialisme démocratiquz et
syndical pour l1'é&laboration d'une société riche et heureuse est en
train ds s'écrouler dans lg pays méme qui 1'a fait naitre : les Etats-
Unis. Une grande partie ds sa jeunesse actuells méprise 1'abondance
de mauvais aloi dont slle dispose et ne croit plus & une idéologis
qui prétendait concilisr le bonheur des hommes avec la recherchs ef-
frénée du profit. En ce qui concerne le machinisme, de Man a égale-
ment péché par excés d’optimisme. Aujourd'hui les conservateurs lé-
vent les bras au cisl en disant qu'’”on n'arréte pas le progreés”, mais
personne n'ose plus exalter le monde d'ordinateurs et de robots qu'on
nous prépare. La machine semble sn tout cas n'avoir créé nulle part
la joie au travail.

Ds Man croit "scientifique” de limiter sss analyses au pré-

sent et au passé sans jamais faire d’effort de prospective (17).

(17) "Entre les considérations supérieures ratiocnnellement fondées
d'une faible élite intellectuelle et le sesntiment obscur qu'ont
les masses d'un devoir sanctifié par 1'habitude, il n’existe pas
encors aujourd'hui, en tout cas, de pont psychologique que la
pédagogie sociale puisse pratiquement utiliser. De toute fagon,
une chose est clairs : pour qui veut jeter ce pont, il ne sau-
rait 8tre question de partir de la pile qui se trouve sur la ri-
ve de l'avenir spéculativement congu par la raison. La construc-
tion ne peut réussir que si l’'on part de la pile dont les fonda-
tions plongent dans des siécles de vicille habitude instinctive
passée dans le sang, snracinée dans la sensibilitée.” (La Joie
au Travail, p. 174).
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Il ne se doute pas que c'est 1la adopter une attitude typiqusment con-
servatrice st sortir en fait de la tradition socialiste. Car, selon

le mot de G. Duveau : "l'utopis est au coeur de toute pensée du so-
cial, méme la plus objective" (18)., Il est vrais que 1'Histoire sst
une longue dialectique du maitre et de l'esclave, il est vrai que
1’inférieur subit 1'ascendant du supérieur et aspire & lui resssmbler.
Mais le socialisme sst précisément fondé sur l'espoir qu'une autre
société est possible. Ls refus de toute prospective engendre d'ail-
leurs l'utopie morale et 1'sxaltation d'un passé imaginaire. Aussi
c'est dans un moyen &ge idyllique que de Man situe la grande époque

de la joie au travail. Le servage fut-il uns si belle institution ?

(18) G. Duveau, Sociologis de 1l'utopie, Paris, 1961, pp. VI et VII.
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Annexe II

TABLE DES CONCORDANCES

Le texte des débats comportant de fréquents renvois aux
rapports préliminaires avec leur pagination originale, on trou-
vera ci-aprés les concordances entre cette pagination originale
(colonnes de gauche) et la pagination (colonnes de droite) de la
Revue suropésnne des sciences sociales et Cahiers Vilfredo Pareto
(Tome XII- 1974 - No 31) o0 ont é&té publiés les rapports.

A. M. van PESKI

1 11 14 20 27 27
2 11-12 15 20-21 28 27-28
3 12 16 21 29 28-29
4 12-13 17 21-22 30 29

5 13-14 18 22 31 29-30
6 14-15 19 22-23 32 30

7 15 20 23-24 33 30

8 15-16 21 24 34 31

g 16-17 22 24-25 35 31-32
10 17 23 25 3 32

11 17-18 24 25-28 37 32-33
12 18-19 25 26 38 33

13 19 26 26-27




G. DESOLRE
2 35 16 44 31 53-54
3 36 17 45 32 54
4 36 18 45-46 33 54-55
5  36-37 19 46 34 55-56
6 37-38 20 46-47 35 56
7 38 21 47-48 36 56-57
8 38-39 22 48 37 57-58
g 39-40 23 48-49 38 58
10 40 24 49 39 58-59
11 40-41 25 50 40 59-60
12 41-42 26 50-51 41 60
13 42-43 27 51 42 60
14 43 28 51-52 43 61
15 43-44 29 52 44 61-62
30 53 45 62
P. DODGE
1 63-64
2 64-65
3 65-66
4 66-67
5 67-68
6°  68-69
7 69-70
8 70-71
9 71-72
10 72-73
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M. GRAWITZ
1 75 15 84-85 28 94-395
2 75-76 16 85-86 30 95
3 76-77 17 86-87 31 §5-96
4 77 18 87 32 56-97
5 77-78 19 87-88 33 97
6 78-79 20 88-89 34 97-98
7 79 21 89 35 88-99
8 789-80 22 89-80 36 99
8 80-81 23 90-91 37 939-100
10 81-82 24 91 38 100-101
11 82 25 91-92 33 101
12 82-83 26 92-93 40 101-102
13 83-84 27 93 41 102
14 84 28 93-94

A, DAUPHIN-MEUNIER
1 103 12 108-109 23 114-115
2 103-104 13 108 24 115-118
3 104 14 109-110 25 116
4 104-105 15 110 26 116-117
5 105 16 110-111 27 117
6 105-106 17 111-112 28 117-118
7 106 18 112 29 118
8 106-107 18 112-113 30 118-119
8 107 20 113 31 118-120
10 107-108 21 113-114 32 120
11 108 22 114
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F. GROSSE
1 121 6 124-125 11 127-128
2 121-122 7 125 12 128
3 122-123 8 125-126 13 126-129
4 123 9 126 14 129-130
5 123-124 10 127

M. CLAEYS - VAN HAEGENDOREN
1 131 7 135 13 138-139
2 131-132 8 135-136 14 139-140
3 132-133 g 136 15 140
4 133 10 136-137 16 140-141
5 133-134 11 137-138 17 141
6 134-135 12 138 18 142

H. BRUGMANS
1 143 5 145 g 147-148
2 143-144 6 145-146 10 148
3 144 7 146-147 11 148-149
4 144-145 '8 147 12 149
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1 151 11 156-157 21 162

2 151-152 12 157-158 22 162-163
3 152 13 158 23 163

4 152-153 14 158-159 24 163-164
5 153 15 159 25 164

6 153-154 16 153-160 26 164-165
7 154-155 17 160 27 165-166
8 155 18 160-161 28 166

9 155-156 19 161-162 29 167

10 156 20 162

A.G. SLAMA

1 169 12 175-176 23 182-183
2 169-170 13 176 24 183-184
3 170 14 176-177 25 184

4 170-171 15 177-178 26 184-185
5 171-172 16 178 27 185-186
8 172 17 178-179 28 186

7 172-173 18 179-180 29 186-187
8 173 19 180 30 187-188
9 173-174 20 180-181 31 188

10 174-175 21 181-182 32 188

11 175 22 182




G. LEFRANC (II)
1 189 6 192 11 194-185
2 189-1390 7 192-193 12 195
3 180 8 193 13 195-196
4 180-181 9 183
5 191-192 10 194

H. BALTHAZAR
1 197 10 205 19 211-212
2 197-198 11 205-206 20 212-213
3 199-200 12 206-207 21 213
4 200-201 13 207-208 22 213-214
5 201-202 14 208-208 23 214
6 202-203 15 209 24 214-215
7 203 16 209-210
8 203-204 17 210-211
9 204-205 18 211

M. BRELAZ
1 217 12 225-226 23 234-235
2 218 13 226-227 24 235-236
3 218-218 14 227-228 25 236
4 219-220 15 228 26 236-237
5 220-221 18 228-2289 27 237-238
6 221 17 229-230 28 238-238
7 222 18 230-231 29 239-240
8 222-223 19 231-232 30 240
9 223-224 20 232 31 241
10 224-225 21 232-233 32 241-242
11 225 22 233-234

2886



287

I. RENS

1 243 18 252-253 35 262

2 243-244 19 253 36 262-263
3 244 20 253-254 37 263

4 244-245 21 254 38 263-264
5 245-246 22 254-255 39 264-265
6 246 23 255 40 265

7 246-247 24 255-256 41 265-266
8 247 25 256 42 266

9 247-248 26 256-257 43 266-267
10 248 27 257-258 44 267

11 248-248 28 258 45 267-268
12 249 29 258-259 46 268
13 249-250 30 258 47 269
14 250 31 259-260 48 269-270
15 250-251 32 260-261 43 270
16 251-252 33 261 50 270-271
17 252 34 261-262
S. STELLING MICHAUD & J. BUENZOD

1 273 11 280-281 21 288-288
2 273-274 12 281-282 22 288-290
3 274-275 13 282 23 290-2891
4 275-276 14 282-283 24 291

5 278-277 15 283-284 25 291-2892
6 277 16 284-285 26 282-293
7 277-278 17 285-286 27 293-294
8 278-278 18 286 28 294-295
8 278 18 286-287 29 295
10 278-280 20 287-288 30 295-2896
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Le texte de cette communication figure dans l'annexe 1

du présent fascicule. Les concordances sont donc é&tablies, dans

ce cas, entre la pagination originale (colonnes de gauche) st

la pagination de ce fascicule (colonnes de droite).

268

268-2683
2689-270
270-271
271-272

oo W N

272-273
273-274
274-275
275-276
276-277

11
12
13
14

277-278
278-279
279-280
280
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Annexe 1V

Le présent index ne comprend que les noms de per-

sonnes, & l'exclusion des mots dérivés (marxisme, kautskysme,

etc.). Les numéros de page soulignés indiquent une intervention

de la personne désignés.

Abs Robert

Adler Alfred
Adorno Theodor W.
Althusser Louis
Andler Charles
Aron Raymond
Aron Robert
Augustin (saint)

Auriol Vincent

Balthazar Herman

Banning Willem
Barbey d'Aurevilly Jules
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Bardin Alexis

Bart de Ligte
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Beckman Wiardi
Berlin René

Berl Emmanuel
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52.

25, 29.
244,

171, 176,
231.
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180; 181)

224, 238.

251, 259.

187, 250.
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165, 170.
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182, 183, 184, 185, 186, 188.

186.
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200.
232.
178.

6, 73, 99, 158, 161,

149,
89.
159.
63.
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41.
20, 28, 27, 31, 36,
63, 64, 67, 69, 81,
101, 146, 154, 169,
214, 219, 240, 244,
250, 253, 256, 261,
143,

5, 113, 180, 181.
50.

81.

189, 180, 209, 220.
149, 154, 155,

253.

77, 232.
206.
86 .
244, 263,
138.

165.
265.
84, 123."

162, 167, 168, 170.

45, 47, 48, 58, 60,
82, 86, 98, 99, 100,
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5, 113, 129, 131, 250, 257.
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75.
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159,

134.
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Annaxs V

ERRATA

I. Dans le volume de la Revue européenne des sciences sociales et

Cahiers Vilfrsdo Pareto, intitulé Sur 1’'osuvre d'Henri da Man,

il convient d’apporter les corrections suivantes

Page 7, avant-derniérse ligne; lire :"Tel fut aussi le sens”...

Page 25, 7@me ligne; lire : "c) Un aggiornamento plutdt
déssespéré : Herbert Marcuse”.

Pags 281, 8é&me ligne; lire : "... montre bien guelle fut
son attitude & 1'égard du national-socialisme...”

Page 301, 3eme ligne avant la fin, colonne de droite;
lire : "Rougemont Denis (ds-)...”"

II.Dans le présent volume des Actes du Collogque international sur

1'osuvre d'Henri de Man, il convient d’'apporter les corrections

suivantss

Page 69, 238me ligne; lire : "...le Paysan polonais de
Thomas et Znaniecki”.

Page 87, 20&me ligne; lire : "...citer Horkheimer, le phi-
losophe, Karl Manpheim, le sociologus...”

Page 185, 23eéme ligne; lire : ..."sur la filiation Jaurés-
de Man..."

258me ligne; lire : ..."trés volontiers...”
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