ACTES

DU COLLOQUE INTERNATIONAL SUR

L' OEUVRE D'HENRI DE MAN

organisé par la Faculté de droit de |"Université de Genéve
les 18, 19 et 20 juin 1973, sous la présidence du professeur lvo Rens

(Résidence universitaire internationale, Genéve)

FASCICULE 1




UNIVERSITE DE GENEVE FACULTE DE DROIT

ACTES
DU COLLOQUE INTERNATIONAL SUR
L'OEUVRE D'HENRI DE MAN

organisé par la Faculté de droit de 1'Universifé de Genave

les 18, 19 et 20 juin 1873, sous la présidence du professeur Ivo Rens

(Résidence universitaire internationale, Gendve)

Copyright 1974 by "Colloque sur l'’osuvre d’'Henri de Man”,
Faculté de droit de 1'Université de Genave.
Tous droits de reproduction, traduction et adaptation réservés.




2.

INTRODUCTTION

Le présent volume est le complément de celui que nous pu-

blione parallélement dans un numéro spéeial de la Revue européenne

des sciences soctaleg et Cahiers Vilfredo Pareto qui eet intitulé
"SUR L'OEUVRE D'HENRI DE MAN, Rapports au Colloque international or-
ganieé par la Faculté de droit de 1l'Untversité de Genéve, les 18, 19

et 20 juin 1973, sous la présidence du professeur Ivo Rens". Il n’a
pae dépendu de nous que le compte rendu des débats constituant les
Actes dudit Colloque ne paraisse pas avec les Rapports en question.

Vu la richesss et l'ampleur des matériaux rassemblée, l'impression

du tout elit requis des ressources financiéres autrement importantes |
que celles dont nous avong pu digposer. Ce sont donc des impératifs
budgétaires quti nous ont contraints & nous contenter de présenter

eous forme polygraphiée les Actes proprement dits que l'on trouvera

ei-aprés.

Peut-8tre n'’est-il pas inutile de préeiser ict que les dé-
bate au Colloque international sur l'oeuvre d'Henri de Man ont été
tout & la foie sténographiés et enregistrés au magnétophone, que les
participants ont eu l'oceasion de corriger le texte de leurs inter-
ventions eans toutefois en modifier la eubstance, et que nous noug en
gommes tenus, quant & noue, au rble d'"éditeures”, maie dans le sens
anglo-gaxon du terme. Les Actes ei-aprés sont donec une transcription
ausgi fidéle que possible du déroulement réel ‘des débate animée qui
se sont déroulée A cette occasion. Leg communications qui y ont été
lues 8'y trouvent incorporées, lec texte de celle qui nous avait &été
remige d’'avance par éerit et qui avait été distribuée aux partici-
pants en méme temps que lee rapporte préliminaires a été reproduit
en annexe ainseti que la liste dee participante ayant fait acte de pré-

gence, qu'ils aient ou non pris la parole. Comme nous avong congervé



dans le texte des interventions les références aux numéros de pages
originaux des divere documents préliminaires, on trouvera également
en annexe une table de concordance qui permettra au lecteur de re-
trouver les paseages vieés, principalement dans le volume sus-mention-

né des Rapports.

Puigeent ces Actecs apporter une contribution déeisive 2 la
relance des études demaniennes ¢t puissent-ilse inciter une autre ins-
titution seientifique & coneacrer un deuxiéme Colloque intermational

au méma sujet, car ce dernier cst loin d'étre épuisé !

Noug tenons & exprimer nos vifs remerciecments & toutes les
personnes qui ont été associées A& la préparation et & la mise au point
de ce volume et plue particuliérement & Monsieur J.D. Rosai, adminis-
trateur de la Faculté de droit, Madamz M. Aguct, sténotypiste, Madame
J.-Oulevey, seerétaire de la Scetion de droit public, Mesdemoiselles
J. Burger et G. Oeuvray, secrétairce-dactylographes, ainst que M. A.
Prod'hom, préparateur 4 la Faculté de droit. Leur concours nous a été

des plue précieux.

Ivo RENS
Michel BRELAZ
Juin 1974

Faculté de droit de
l'Université de Genéve.



OUVERTURE DU _COLLOQUE

Lundi 18 juin 1973 (matin)

La séance est ouverte & 10 h.

Ivo RENS.- Mesdames, Mesdemoiselles, Messieurs. Au nom de la
Faculté de droit st de 1'Université de Gendve, j’ai 1l'honneur ds souhai-
ter la bienvenue & tous les participants au Colloque sur l'osuvre d'Henri
de Man et tout particuliérement & ceux d'sntre vous qui vsnez ds 1'étran-

ger.

A vous tous qui avez accepté de vous associer a cette manifes-
tation, je tiens & dire publiquement que votre participation nous honors

et nous oblige.

Je tiens aussi & manifester ma vive gratitude & tous csux, pré-
sents ou absents, qui ont bien voulu m'’apporter lesur soutien ou lesur con-
cours pour la préparation de cette réunion. Je ne saurais les mentionner:
tous ici. Qu’'il me soit permis, cependant, de remercier sxprsssément les

membres du Comité de patronagse, & savoir :

- Le doyen Christian Dominicé, qui retenu & Berne par d’'impérisuses obli-

gations, m'a prié d'excuser son absence st de vous transmettre ses voeux;

- Le professeur Jacques Freymond, & qui je céderai la parole dans quel-
ques instants, dont la présence ici atteste 1'intérét de 1'Institut uni-
versitaire de hautes é&tudes internationales pour les dimensions interna-

tionales de 1'oeuvre d'Henri de Man ;

- Le président Hans Oprecht, gréce a3 la protection duquel, Henri de Man
doit d'avoir trouvé en Suisse 1'atmosphére qui lui permit de rédiger 1la

derniére partie de son osuvre ;

- Le professeur Denis de Rougemont, dont je viens d'apprendre qu'il a eu
un accident et qu’il ne pourra donc pas évoquer tout & 1'heure, comme

prévu, ses rapports avec Henri de Man ;
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- enfin, le président Willy Splhler, ancien Conseiller fédéral, qui re-
grette de ne pouvoir prendre part & nos débats et vous prie d'excuser son

absencs.

Ma gratitude va également aux auteurs des rapports préliminai-
res sans lesquels ce Colloque elt é6té impossible. Deux d'entre eux, Mme
Mieke Claeys van Haegendoren et ls Rectsur Brugmans ont &té finalsment
empéchés de se joindre & nous et ils m’'ont prié de vous transmettre leurs
excuses. La présence des autres rapporteurs nous sera d'autant plus pré-
cisuse. Enfin, js salue aussi la présesnce ici de mon peére, Jef Rens.
C'est de lui, qui fut 1'éleve et le disciple d’Henri de Man & Francfort
en 1931-2 déja, que je tiens mon intérét pour l'osuvre qui nous réunit

aujourd’hui.

Malheursusement, la satisfaction que j'éprouve en ouvrant cs
Colloque n'est pas exempte de tristesse car la mart a emp8ché deux dss
premisrs rapporteurs pressentis d'&tre aujourd’'hui des nétres. Je veux
parler de Paul-Henri Spaak, disparu en aocdt 13972, & qui je suis redeva-
ble, entre autres choses, de m'avoir encouragé & relancer 1'étuds de la
pensés d'Henri de Man et & organiser ce Colloque. Je veux parlser aussi de
Lucien Laurat, décédé ce printemps, avant d’avoir pu rédiger le rapport
qu’il m'avait promis sur le th@&me "Planisms et marxisme”. Plus encore que
leurs rapports, leurs témoignages sur une époque dont ils furent, 1'un et
1'autre 3 leur fagon, des représentants exceptionnels, nous feront crusl-
lement défaut.

Bien que notre réunion soit organisée & 1l'occasion du vingtiéme
anniversaire de la mort d’Henri de Man, peut-&tre n'est-il pas inutile de
rappeler ici encore que son objet n'est nullement hagiographique et qu'il
ne consiste pas davantage a refaire le procés d’un homme politique, mais
bien & permettre une confrontation de différents points de vue sur saon
osuvrg. Je m’emploisrai pour ma part & maintenir le débat sur le plan qui
est le sien, & savoir, celui de 1l'histoire des doctrines et des idées po-
litiques. e Man a écrit quelque part : "Tout penssur sst condamné 2 &tre
mal compris”. Quellas que soient nos positions respectives sur sa pensée,
Je souhaite que, au cours de ce Colloque, nous la mettions en dé&faut au

moins sur ce point.



Avant de céder la parbla & M. Jacques Freymontl, i1 me rests
& vous prier de bien vouloir extuser les érreurs dt les maladresses que
J'ai pu vommettrs dans la préperation de cetts manifeatation. Votre in-
dulgance et votre cvopération vous permettront sans doute de remédier
3 quelques-unes de mes insuffisances d'organisatsur.

Js donne la parols a8 M. Jacques Freymond, dirscteur de 1'Ins-
titut universitairs de hautes &tudes internationales.

Jacques FREYMOND. - Monsieur le président, Mesdames, Maessieurs.
La Feculté de droit @ bien voulu assoeder 1'Institut universitaire de
hautes étudaes internationales & te Colloque. Je voudrais, tout d'abord,

1'en remercier., Je voudrais aussi la féliciter, particulidrement en la
personne de notrs collégue Ivo Rens, d'avoir pris 1'initiative de réu-
nir, dans une tentatiVe de réévaluation de la personnalité d'Henri de
Man, quelques-uns des meilleurs spécialistes de 1'histoire des doctri-
nes politiques et de la pensée socialiste. La connaissance d'Henri de
Man est en effet nécessaire 3 la compréhension de la longue crise qui
marque la vie de 1’Europe de l'entre-dsux-guerres, crise sociale, crise
de la société européenne, de la pensfe europésnhe - pour reprendre une
expression de Paul Hazard - et, plus encore, crise de la politique su-

ropéenne, de la politiqus des Etats.

De Man n'a certes pas été isolé dans sa tentative d’aller au
dela du marxisme, ou plus esxactement de montrer la nécessité, et peut?
atre la possibilité, tout en refusant ls capitalisme, de réaffirmer un
socialisme libéré de 1'interprétation qu'en donnait Staline, de définir
un socialisme réformiste, animé par une volonté révelutionnaire, c'est-
a-dire de conciliser la révolution des structures de la société et la mé-
thode réformiste. Vous avez probablement entendu 1l'autre jour, 3 pro-
pos de l'anniversaire de Lé&on Blum, ce qui a été& dit de lui &t qui nous
ramenait aussi & 1’'é&poque dont nous nous occupons aujourd'hui. C'est pré-
cisément le fait qu'Henri de Man n'sst pas seul A s'engager dans cette

entraprise qui lui donre sa signification.

De Man est représentatif d'une époque, d'un climat, d’un cou-
rant ds pensges. Il s'affirms aprés 1930g dans ces énnéeg difficiles o0
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son action se développe de maniérs concréte, comme un des chefs d'une

nouvelle génération politique.

Nous 1'avons 1lu, nous 1l'avons é&couté, nous avons suivi son ac-
tion qui exprimait 1l'espoir de ceux qui ne voulaient pas céder au pessi-
misme ; puis nous l'avons perdu ds vue, au fur et & mesure que la menace
de la guerre et du nazisme se précisait. Pour certains, qui 1'ont condam-
né, il est tombé dans la collaboration. Aujourd’nui, avec le recul du A
temps, on comprend peut-&tre mieux - en historiens que nous voulons &8tre-
le r6le des circonstances dans le destin de certains hommes des annéss

1930, qui n'ont pas saisi & temps la vraie nature du national-socialisms.

Henri de Man aura été, jusque dans ce que nous considérons com-
me une erreur de jugement lourde de conséquences, représentatif lui aus-
si de la confusion des esprits, des incertitudes d’'une génération a 1la
recherche d'un nouvel ordrs social. C'est d'~illeurs ce que soulignent
les travaux préparés pour ce Colloque, travaux dont 1'intérét dépasse -
nous avons pu nous en rendre compte les uns et les autres - le cadre de
l'entre-desux-guerres, pour inscrire de maniére suggestive la pensée d’
Henri de Man dans 1'histoire du socialisme marxiste, de Bernstsin a Kola-
kowski, mais aussi dans 1’histoire de l'internationalisme et de la cons-

truction de la société mondiale.

J'ai é&té trés heursux de pouvoir lire cas travaux, qui m'ont
ramené & une période vécue avec intensité, ol nous suivions de Man st

bien d'autres : Esprit, Ordre Nouveau, et ol nous passions, les uns at

les autres de notre génération, du Munich de 1933 au moment od montait
le nazisme, & Vienne qui voyait tomber Dollfussou au Paris du 6 février
18934. Nous avons vécu avec de Man, avec ceux qui comme lui cherchaient
a8 définir cette aspiration d'un monde frappé par la crise de 1929-31 et

qui ne s'en est pas sncore remis.

C'est pourquoi, Monsieur le président, ce n'ast pas seulement
sous ses aspects internationaux que 1'Institut de hautes études intsrna-
tionales que je dirige actuellement considére ce Colloque, mais parce que,

& travers nos recherchses sur 1l’histoire de la premiére Internationals et
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sur 1'histoire sociale, nous avons &té amenés a nous pencher de plus en
plus sur 1l'évolution des structures des sociétés contemporaines. Car il
n'y a pas de relations entre Etats, pas d'ordre mondial, pas de possibi-
lités d'envisager la construction d'un ordre mondial, aussi longtamps qus
nos sociétés n'auront pas dépassé, résolu, les crisss dans lesquaelles el%
les sont engagées, et qui, par deld les péripétises que nous vivons, ne

peuvent Stre comprises que dans la longue durés. (Applaudisssmants)

Ivo RENS.- Je vous remercie, Monsieur le directeur, de vos pa-
roles d'encouragement et de vos réflexions sur l'osuvre qui nous réunit

ici aujourd’hui.



Point I

de 1'ordre du jour

LE DEPASSEMENT DU MARXISME ET LA
THECRIE DES MOBILES DU SOCIALISME

Rapporteurs

(dans l'ordre thématique de leurs rapports)

Adriaan M. VAN PESKI, Docteur en théologie (Pays-ias) : La critigue

du marxisme chez Henri de Man et quelques néo-marxistes. (*)

Guy DESOLRE, Assistant & la V.U.B., Chargé de cours & l'Arbeidersho-

geschool, Urussel (Belgique) : Henri de Man et le marxisme : Criti-

que critique de la critiqus. (*)

Peter DODGE, Frofesssur & 1l'Université de New-Hampshire (Etats-Unis
d’'Amérique) : Le socialisme : du mouvement social au groupe d'inté-

réty (*)

Madeleine GRAWITZ, Professeur a l'Université de Paris I Panthéon-

Sorbonne (France) : Henri de Man et la psychologie sociale. (*)

(*) Cf. "SUR L’OUEUVRE D'HENRI DE MAN, Rapports au Colloque internatio-

nal organisé par la Faculté de droit ds 1l'Université de Gené&ve lses
18, 19 et 20 juin 1973 sous la présidence du professeur Ivo Rens”,

in Revue eurcpéenne des sciences sociales et Cahiers Vilfredo Pareto,
numéro spécial, Geneéve, 1974. Aux rapports proprement dits relatifs
a ce premier point de l'ordre du jour il convient d'ajouter la com-
munication d'Emile LEHOUCK, professeur & l'Université de Toronto
(Canada), intitulée La notion de joie au travail chez Henri de Man

et dans la tradition socialiste, dont le texte a &té reproduit en
annexe au présent volume.
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Ivo RENS.- La délimitation des trois thames figurant au program-
me de ce Colloque est quelque peu arbitraire car il s'agit de thémes géné-
raux qui recouvrent des problémes immenses. Néanmoins, le premier d'entré
eux que j'ai libellé "le dépassement du marxisme et la théorie des mobi-
les du socialisme” me parait le plus fondamental dans la perspsective de
1'histoire des doctrines politigues. Etant donné que par ailleurs quatre
grands rapports lui sont consacrés, il est probable que nous continue-
rons & en débattre demain matin. Il ne faudrait pas cependant- que le Col-
loque s'éternisdt sur ce premisr point de 1l'ordre du jour. Aussi propose-
rais-je que, en tout état de cause, nous arrétions la discussion de ce

premier tha&me demain & midi et demi.

Comme le signale son intitulé, notrs point I s'articuls autour
de deux problémes centraux : d'une part, le dépassement du marxisme, et
donc sa critique, elle-méme critiquée, dont la portée devra &tre rééva-
luée ; d'autre part, la théoris demanisnns des mobiles du socialisme qui
doit &tre miss en relation avec la psychologie sociale d’alors st d’'au-

Jourd’hui,

Je propose que nous discutions successivement ces deux grands
problames mais que nous n'egscamotions en aucune maniére le probleme du
dépassemsnt du marxiéme ainsi que les questions ou critiques qu'il a sus-
citées. Par conséquent, nous pourrions, si vous &tes d’accord, consacrer
au probléme du dépassament du marxisme les débats de cstte journée tout
entidre, cs8 qui veut dire que nous aurions dans un instant une présenta-
tion orale des rapports de M. van Peski et M. Desolre. Bien sntendu, ces
deux rapports débordent le problé&ms du dépassement du marxisme. Mais
leurs autsurs pourraient centrer leur exposé tout & 1'heure sur ce pro-
bléme central. Je suggére enfin qus nous discutions sur la base de celui
de ces deux rapports qui est le plus opposé & Henri de Man et qui consti-
tue une critique de son dépassement du marxisme. Tout parti pris parle-
mentariste mis & part, il me semble qu’il sst normal de s'attacher par
priorité aux obstacles, aux difficultés, st donc d’'examiner successive-
ment les principales questions qu’a é&voquées M. Desolre dans son rapport,
dans l’ordre méme ol il les a soculevées, & savoir : tout d'abord la natu-

re du marxisme d’'Henri de Man ; en second lieu la caractérisation du
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kautskysme comme un fatalisme optimiste ; en troisiéme lisu, la caracté-
risation du kautskysme comme un positivisme ; snsuite la critique dema-
nienne du matérialisme historique ; enfin, le rejet par de Man du réfor-

misme classique et du marxisme.

Si nous prenons ces questions dans 1l'ordre od M. Desolre les a
abordées, nous le ferons, bien entendu, c¢n ayant présents & l'sesprit les
arguments, en sens contraire le plus souvent, avancés par M. van Peski
dans son important rapport, de méme que ceux figurant dans le rapport de

Mme Grawitz st dans d'autres rapports ancors.

En principe, le temps de discussion ds chacune de ces cing
questions, devrait &tre libre et fonction de 1'intérét manifesté par les
participants. Toutefois, si sur 1l'une de ces questions, nous nous éterni;
sions, nous pourrions adopter la procédure dits "de la guillotine”, c'es?
d-dire qu'eprds une demi-hsure ou une heure, je proposerais que nous en'}
finissions avec elle, afin d'’aborder la question suivante. Il serait faux,:
par sxemple, de ne parler & aucun moment du probléme du matérialisme his-
torique tel que 1'a traité M. DUssolrse. Puis, pour terminer la discussion-
de ces différents sujets, si M. Desolrs, qui aura certainement participé
activemsent au débat, estime ne pas avoir répondu & toutss les qusstions
et objections présentées, il pourra encore présenter sa conclusion, sous

réserve du méme droit et de la méme possibilité offerts & M. van Peski.

Voila la procédure que je propose. J'espérs qu'clle paraitra
équitable aux rapporteurs de ce premier point de l'ordre du jour et qu’
elle sera acceptée par tous.

(Assentiment général.)

Adriaan M. VAN PESKI.- C’est vraiment un privileége et un risqus

particuliers que de présenter le premier rapport de ce Colloque. Privile-
ge particulier, joie particuliére, parce qus c'est remplir un devoir de

gratitude a la mémoire de notre inoubliable ami, Henri de Man, mais c'sst
aussi un risque particulier, parce qu’avec son esprit clairvoyant st sa--
gace Henri de Man aurait été le critique 1le plus sévére ds ce que l1'éla--

ve peut dire a propos du maitre.
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En introduisant briédvement le premier rapport, je n'ai pas 1l'in-

tention de m’engager d&ja dans la discussion qui suivra nécessairsment,
étant donné la possibilité d’une approche tout a fait différente du su-
jet. Néanmoins, quelques accentuations st précisions aideront & nous pré-

parer a la discussion.

Tout d'’abord, on ne saurait assez souligner ce qu'est le mar-
xisme dans la critique demanienns sn général. A la page 5 ds mon rapport,
on trouvera les définitions qu'en donne de Man. Ce n'est pas Marx qu'il
voulait r&futer. Ce ne sont pas les textes de Marx qui constituent 1'ob-
jet de sa critique. Il visait les phénoménes qu'’il constatait dans le
mouvement socialiste de son temps, ce qui, de la pensée de Marx, Gonti-
nuait & vivre dans le mouvement ouvrier, les valorisations é&motionnelles
(die geflihlsmBssigen Wertungen), less projets de la volonté, les méthodes
d'action, les principes at les programmes, dans lesquels on osut trouver
1'influence des doctrines de Marx : "Marx n'est pas le marxisms entiar,

car le marxisme a survécu & Marx”.

Est-ce & dire que de Man décrit des phénoménes du mouvement
socialiste arbitrairement sélsctionnés, qu'il étiquette snsuite comme é&-
tant le marxisms ? Je ne le crois pas. Il n'a pas construit son marxisme

comme un objet de critique.

U'une part, il apparait que de Man s'attache & des modéles de
pensée, qui ressemblent au niveau théorique & la théoris de Karl Kautsky
plutdt qu'a celle de Karl Marx.‘L'excellente analyse du kautskysme qus
nous présente M. Uesolre dans son rapport nous sera tras précisuss pour
l'analyse du fatalisme optimiste, de la conception mécaniste de 1'his-
toire et du positivisme scientifique. J'ai mentionné bridvement 1'influ-
ence de Kautsky et je suis entieérement d'accord avec 1l'analyse plus éla-
borées qui en a été faite. Néanmoins, ce qu’il importe de remarquer ici,
c'est que de Man ne s'attachait pas arbitrairement & 1'influence de Kaut-
sky, mais qu'il rencontrait systématiquement les traits marquanis de catte
pensée dans la social-démocratie allemande de l1'époque. De Man était un

critique empiriste.

i
;
H
i
[
1
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Ués lors, la question ne -se pose méme pas de savoir si de Man
a été un kautskyste dans un état ultérieur d'apostasie. Peu importe qus
les phénoménes concrets de ses recherchss aient eu leur source dans Kaut-
sky, ou dans tel autre philosophe ; ils apparaissaient & ses yeus sous
forme d'effets négatifs ou dysfonctionnels - comme on dirait dans le jar-
gon d'aujourd’hui -, qu'il attaquait pour le bien du mouvement socialis-
te. Si ce mouvement a accepté les idéss kautskystes, cela seul contribuait

déja a l'importance du combat mené par de Man.

J'ai précisé que les phénoménes de décadence du mouvement ou-
vrier ne se réduisent jamais uniquement aux influences de 1'idéologie,
mais ces &léments théoriques renforcent les tendances négatives. 11 n'est
pas question de surestimer l'idéologie ; pourquoi cependant serait-ce un’
signe de fatalisme que de tenir la théorie pour co-accusée comme élément
de désorientation des masses ? Cela m’échappe tout & fait. Je crois plu-
tdt que c’'est un effet du réalisme d’'Henri de Man que de prendre au sé-

risux ce qu'il rencontre dans le coeur dss hommes et du mouvemsnt.

I1 me semble un peu totalitaire et despotique de dédaigner en
général ce que les hommes sentent st pensent comme une phase primitivs,
qui doit céder le plus tét possible & une consciencs correctement marxis-
te.

Ce point de vue est 1ié & ma deuxiéme précision : prendre au
sérieux ce que les hommes sentent et pensent, c'ust la clef décisivse,
dans la théorie demanienne, de 1'explication de l'origine et de la nmou-
velle motivation du cours du mouvement socialiste. Les désorientations
idéologiques sont graves parce que c'est aussi dans les sentiments et lss
mobiles des hommes concrets que ss cachent les options humaines fondamen-

talas.

Ces options humaines seules créent la possibilité pour les hom-
mas d’'interpréter leur situation sociale, et méme leurs intéréts, dans
les termes d'une structure de valeurs (voir page 10 de mon rapport). Voi-
138 le fameux chainon manquant entre la situation négative des classes at

la rébellion contre cette situation : 1’initiative historique. Aucune
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forme de marxisme n'a expliqué de maniére tout & fait suffisante cetts

connexion.

Ce n'est pas par hasard, je crois, que tant de néo-marxistes
s'emploient & résoudre ce problame du"chainon manquant”, comme je 1l'ai
démontré chez Adam Schaff, chez Fromm, chez les Yougoslaves et chez Kola-
kowski. D’o0 1l'importance de 1l'accent mis sur les mobiles. A mon point de

vue ce n'est pas du psychologisme, mais du réalisme.

Je trouve un autre signe du réalisms demanien dans la critique
du "monothématisme” marxien, en ce qui concerne le concept de la classs
ouvriére. Un a beau prétendrs que de Man a affaibli ou méms trahi le sché-
‘ma de la classe ouvriére qui méne & la révolution, c'est-a-dire & un or-
dre social supprimant le travail salarié et, par 1la, 1l’'alisnation fonda-
mentale de 1'homme. En réaliste qu'il é&était, de Man ns pouvait qus re-
connaitre la diversité de orientations au-dedans de la classs ouvriére,
son déclin numérique relatif et les mobiles sccialistes, mais pas ouvrié-

=

ristes, des nouvelles classes moyennes, le fameux "Neuer Mittelstand”, 2
ne pas confondre avec les intellectuels ou la "freischwebende Intelligenz'
dont de Man reléve l'importance dans un autre domaine, cclui de la source
et de la formation continue des idées socialistes ; & ne pas confondre
non plus avec les fonctionnaires de 1'Etat moderns. C’'est ce que Garaudy
appelle, comme Henri de Man, les cadres nouveaux. C'est la couche socio-

logique qui constitue déja dans des pays modarnes, comme aux Pays-Bas et

en Scandinavie, uns fraction trés importante des partis socialistes.

Pourquoi Garaudy aborderait-il ces problémss s’'ils n’étaient
pas réels ? Pourquoi Marcuse chercherait-il désespérément des troupes
auxiliaires nouvelles pour le socialisme ? Hélas, Marcuse aboutit proba-
blement & des espérances assez illusoires, cependant que Garaudy, apres
quelques hésitations, élimine le probléme par la solution orthodoxe selon
laquelle tous, ouvriers et cadres, sont des "salariés”, concept central
du "systéme”. Nous craignons que cala ne soit une parfaite illusion.

Mais en débattre ici nous ménerait trop loin, au dela d’Henri de Man.

Bref, l'option d'Henri de Man, qui est de faire appsl aux mobi~

les des cadres comme & ceux des ouvriers pour un socialisme constructif,
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ne semble pas dénuée d’un réalisme qui peut &tre défendu avec bonne cons-

ciencs.

En utilisant 1’expression de "socialisme constructif”, nous
rassemblons plusieurs thémes de la critique demanienne, car cette expras-
sion accsntue l'orientation humaine du socialisme. C'est tout ce qui est
lié & 1a question des valeurs dans les mobiles et aux doutes quant 3 1la
schématisation de la "classe pure” qui ménera & la révolution. Ce sont de
grands mots, daont nous nous défions, de par une expérience amérs, au vu
des différentes configurations du socialisme déjd apparues dans l'histoij
re récsnte et se combattant socuvent entre elles, au vu de la luttse répri-
mée pour un socialisme & visage humain, au vu de la recherche désespéréeA
d'un Schaff et surtout d'un Kolakowski pour pouvoir vivre dignemant.
(Voir la premidre des trois questions ajoutées & la page 37 de mon rap-

port).

Ce n'est pas que certains critiques, comme moi, ne désirent
point changer la société. Mais ils souhaiteraient trouver une direction
plus explicitement humanisante dans les modéles recherchés et leurs ef-
fets pratiques. Ils accepteront volontiers, avecholakowski, l1'accusa-

tion d’'étre "in praise of inconsistency"”.

Guy DESOLRE.- Il gst parfaitement possible, sur le terrain du

Jjeu d'échscs, de reprendrs une partie et de la rejousr. Pour autant qu'il

ait certaines capacités, un joueur d’échecs pourrait reprendre la troi-
siame partie de Fischer et Spassky, sans se trouver a Reykjavik dans 1°'

été 1872, la rsjouer & partir du premier coup et faire gagner Spassky.

L'histoire n’aest pas un jsu d'échecs. Elle ne ss répeéte pas ;
elle ne se refait pas. La stratégie et la tactique militaires mises &
part, il est peu utile de la rejouer dans 1’imaginaire & 40 ou 50 ans de
distance. Nous avons, dés lors, sstimé qu'il serait bsaucoup plus fécond
de rechercher ce qui, dans 1'itinéraire marxiste d’'Henri de Man lui-méme,
avait déterminé ce dernier & entreprendre ce qui n'est pas seulemsnt de-
venu une révision, mais un abandon du marxisme. Pour ce fairs, nous som-

mes retournés & ce qu'avait 6té le marxisme d'Henri de Man.
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Une remarque de caracteére méthodologique s'impose ici. Ce se-
rait une erreur profonde, & notre avis, de chercher ce qui a simplemant
influencé un auteur, ou un théaorician. Ainsi que le diseit le regretté

Lucien Goldmann dans son ouvrage Marxisme et Sciences humaines, ce qu'on

appells couramment les "influencss” n'a aucun valeur explicative st cons-
titue tout au plus une donnée st un probléme que le chercheur doit expli-
quer. Et Goldmann ajoutait, a propos de la sociologie de la littérature
(mais & notre avis son propos peut &8tre extrapolé ici), qu'il faut expli-
quer pourquoi la réception des osuvres, qui ont exercé cette influence,
s'ast faite précisément avec telle cu telle distorsion particuliére dans

1'esprit de cslui qui les a subies.

Notre travail est donc parti de ce marxisme particulisr avec
ces distorsions particuliéres qu'était le kautskysme. Car quand de Man se
défend d'attaquer uniquement le marxisme vulgaire, il explique que ce qu'
il critique, c'est également 1ls marxisme, selon lui non vulgaire, d'Adler
et surtout de Kautsky. C’'est pourquoi nous avons choisi délibérément das
oeuvres de Kautsky qui se situsnt dans une séquence de temps extrémement
bréve, & savoir de 1907 & 1908, plus précisément ls sommet de la période
pendant laquelle on peut dire sans conteste qus de Man se sentait en

plein accord avec 1le marxisms.

Le marxisme qui s'en dégage est un marxisme relativement ossi-
fié, transformé an bn primat de la technique, 8n unes science objectiva
détachée de la classe qui, pour le marxisme, est le sujet de 1'histoire.
C'est un déterminisme, voire un fatalisme économique de type optimiste,
¢t une forme de positivisme. C’est & ce type de marxisme, marxisme qui
doit é8tre considéré comme une esp@ce de positivisms, que de Man s'en

prendra.

Ce marxisme qui saervait de couverture idéologiqus & la prati-
gue quotidienne de la Deuxiéme Intsrnationale et de la social-démocratis
allemande, volant en éclats avec la premi@re guerre mondials, il n'est
pas étonnant que c'est a propos du ph&noméne guerre que de Man antame sa
critique du marxisme. Il faudrait d’aillsurs remarquer, qu'avant méme

son sxpérience des tranchées sn 1814, de Man avait di probablement treés
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douloureusement ressentir cette faillite, lorsqu’'au dernier Bursau socia-
liste international, auquel il assistait les 2z8 et 30 juillet 1914 et ol
il faisait office de traducteur, il se révéla que l'internaticnalisme

n'avait strictement plus rien & dire & propos ds la gusrre qui venait.

De Man ne parviendra a surmonter ce drame qu'cu moyen de la
théorie des mobiles et du dépassement du marxisme, qui constituent & 1'o-
rigine du moins, & notre avis, une rationalisation de 1'impasse dans 1la-
quelle il s'était trouvé. Si de Man avait, avant sa période marxistse, cri-
tiqué déja d'une certaine maniére la césure entre théorie st pratique |
chez les dirigeants de la Dsuxiéme Internationale (je mes référs a son
rapport au Congrés des Jeunes Gardes Socialistss de 1303, avant méme qu’
il ne soit marxiste), si & ce moment-1a il avait critiqué cette césurs |
dans le sens de la théorie st non dans le sens de 1'adaptation ds la théo-i
rie & la pratique, cetts fois-ci, an 13814, la critique d’'Henri de Man a- '

boutira & 1'abandon de la théorie.

Puisque vous avez tous pu prendre connaissance des rapports é-
crits, je ne vais mettre en évidence dans cette introduction qu’un sesul
aspect de 1'"Aussinandersetzung” d’Henri de Man avac le marxisme. Vous
savez qu'un des points centraux qui distingue le marxisme de la plupart
des autres écoles socialistes, c'est le thame de l'abolition du salariat,
de la suppression concomitante du capital, du salaire et de la plus-va-
lue, et du remplacement du mode de production capitaliste par un auto-
gouvernement des producteurs associés. Le terme, qui vient de Merx, a &té

remis & 1'honneur par les théoriciens yougoslaves depuis 1950.

Ur, pour de Man, qui identifie le marxisme 3 une théorie de la
lutte pour de plus hauts salaires qui conduit inévitablement et automati-
quement & la lutte pour le socialisme, ce théme sst absent du marxisme.
C'est ainsi que de Man écrivait que c'est justement ce désir de détermina-
tion autonome et responsable, essence méme de 1l'esprit démocratique, qui
est foncisdrement &tranger & 1'idéologie marxiste (Au deld du marxisms,
édition de 1'Eglantine, 1927, page 376).
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Ainsi'ce partisan d'une forme d’autogestion, opposera-t-il cet-
te autogestion au marxisme. Ce faisant, il la rattachera non plus & uns
démocratie ouvridre et socialiste, différente de nature par rapport a la
démocratie hérités de la bourgeoisis, mais bien & un &largissement des la
démocratie, sans d'ailleurs, pour autant, identifier démocratis et parle-
mentarisme. 08 Man a hérité de la social-démocratie une certaine confu-
sion, que nous notons dans notre rapport, entre la notion de pouvoir d’
Etat, <t celle d'appereil d'Etat. Aussi développa-t-il d'abord le théme
d’une complémentarisation de la démocratie politiqus, au moyen de cellu-
les de self-government. Par la suite, cetts théorie débouchera sur celle
d’'une certaine séparation entre deux facettes des 1'appareil d’'Etat, & sa-
voir le Parlement pour la direction des hommes, le corporatisme pour 1'ad-
ministration des chosss, ce principe corporatif signifiant pour lui la |
représentation des compétences techniques et des intéréts économiques.
Comment cela pourrait-il se faire ? Je voudrais rappeler que 1'idée de
la substitution du gouvernsment des hommes par 1’administration des choset
est un théme assez ancien, emprunté par Marx au socialisme utopique ct qqi

rgcouvrait 1’idée du dépérissement de 1'Etat.

De Man y substitue 1'idée d'unc séparation du gouvernement das
hommes d’une part, et de 1l'administration des choses d’'autre part, dans
le cadre d’une conception qui signifiait la séparation de fait des pro-
priétaires - les hommes - de la propriété - les chosss -, sans toutsfois
avoir recours a 1l'sxpropriation das proprigtaires. En fait nous n'avons
pas ici, tellement, un dépassement du marxisme, mais nous sommss en pré-
sence d'une certaine sophistication de la théoris réformiste ells-méme,
théorie consistant & compléter la démocratie politique par la démocratie
économique, avec cependant deux différences fondamentales : 1) une criti-
que acérée du parlementarisme bourgeois, fruit de 1'expériesnce allemande
d'avant 1933 ; 2) une absence de confiance dans la classe ouvrigdre comme
factsur de changement social. Dés 1918/13, de Man ne disait-il pas que
le monde n'était pas mir pour le socialisme, parce qu'a 1'Est, en Russie,
les forces productrices n’étaiont pas assez développées, st qu'a 1'Ouest,
comme & 1'Est d’ailleurs, 1ls niveau culturel de la classs ouvriére était.
encore trop bas ? Ces différences ont trés certainement déterminé les

choix politiques ultérisurs d'Henri de Man. Nous croyons, pour mettre les




19.

pieds sur les sables mouvants d'une partie ultériesure de ce Colloque, que
1'on ne psut pas séparer 1l'histoirs et le développement des idéologiss
des choix politiques concrets. Dans un ouvrage qui est cité dans notre
rapport, Pierre Naville se demands s'il y a une corrélation né&cessaire
entre les idées philosophiques d'Henri de Man st sa conduitse politiqus.
Et il répond : ce n'est pas certain. Quant & Ernest Mandel, il voit qu’
entre les deux il n'y a qu'un pas & franchir. Ces interprétatiorms ne sont
pas, & notre avis, contradictoirss. L'homme seg fait et se détermine par
son passé. Sur cette base il doit choisir. La distance entre les daux,
c'est ce qus de Man appelait 1'évolution et ce qu'on peut appeler lss pa-
ris, les tournants décisifs de 1'histoire. De Man était un parisur sur
l1'histoirs, en 1914 comme en 1940. Ses adversaires, sux, ns 1l'&taient
certainement pas. Hommes du statu quc et ds la conservation des acquéts,
sociaux-démocrates at staliniens critiquaisnt les concsptions d'Henri de
Man de maniére défensive, défendant une orthodoxie ossifiée, héritage du
kautskysme, que ssuls de rares éléments comme Karl Korsch scumettent a

la critique. La Troisiéme Internationale est incapablse ds répondre & ds
Man. Kautsky doit md@ler & des critiques correctes, mais de détail, des
arguments de mauvaise foi et des citations tronquéss. Vandervelde, quent
& lui, coneilie, et dans un ouvrage publié il y a quelques jours, san
biographe, Robert Abs, confirmait que pour Vandervelds la doctrine d'Hen-
ri de Man était simplement\una doctrins excessive s'opposant & une doc-

trine qui ne fut pas moins excessive.

Pour conclure, le grand mérite d’Henri de Man a trés certaine-.

ment &té de percevoir d'une manidre aigui une certaine contradiction en-

tre le marxisme d'une part et le socialisme réformiste d'autre part. C’ustg

trés certainement la uhe tras grande legon de probité intellectuslles qu’
il nous a donnée. Mais il n'a pas pergu totalement cette contradiction,
attribuant certains aspects de 1l'intégration du mouvemaent réformiste au
marxisme lui-mé&ms. C'est pourquoi sa critiqus l'a conduit d'abord & 1'é-
laboration d’une nouvelle théorie, puis & 1’adoption d'une pratique qui,
elle, n’'était nullement nouvelle, bien qu'ells lui a donné 1’illusion d'.

appartenir & une intelligentsia libre de toutes attaches.

S P



20.

Ivo RENS.- Je propose donc que nous abcrdions la discussion du
premier probleme qu'a posé M. Uesolre dans son rapport, 2 savoir celui de
la caractérisation, ou de la définition du marxisme d'Henri de Man. Il
s'agit, pour &tre plus précis, des cing premidres pages de ce rapport.

Je souhaite que la discussion socit aussi large que possible.

Michel BRELAZ.- Je remercis M. van Peski de son exposé et des

trés intéressants rapprochemsnts qu'il fait entre la pensée d'Henri ds
Man st celle de certains néo-marxistass, J'ai également beaucoup apprécié
le rapport de M. Desolrs, qui, contrairement & Pierre Naville, a qui il
se réfaére notamment, a su rester sur le plan des idées et des doctrinss
politiques. C'est aussi sn restant sur ce plan que je voudrais présentsr

bridvement une partie des objections que son rapport me suggeére.

Tout d’abord, au sujet de 1'assimilation que M. Desolre fait
entre le marxisme critiqué par de Man et ls kautskysme, je trouve qu’'il
généralise et qu’il est trop absolu. Il est incontestable que Kautsky é&-
tait, 4 cette époque, le théoricien numéro un du marxisme et notamment
de la social-démocratie. Mais il ne faut pas oublier que Kautsky était
d'abord et essentiellement un théoricien ct que le marxisme sn tant que
mouvement et la social-démocratie en tant que forme allemande de ce mou-
vement, étaient inspirés par des dirigsants qui ss distinguaient souvent

de Kautsky sur le plan des idées.

D'autre part, il faut relever qu'Henri de Man lui-méme, durant
sa période marxiste, ne peut pas &8tre assimilé a Kautsky. Il avait cer-
tes subi 1'influence dirscte de cslui-ci puisque c'est par lui notamment
qu’'il était arrivé & ses positions marxistes. Mais Henri de Man a subi
d'autres influences dans son &volution. Il commenga par &8tre anarchiste,
mais il &prouva vite le besoin d'une doctrins plus exigente. Il a subi
aussi 1’'influence du marxisme hollandais. Et surtout, il s'est formé dans

les milieux de la Leipziger Volkszeitung, qui é&tait, a 1'époque, non pas

le journal de Kautsky, meis de la gauche sociale-démocrats, représentés

par Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht, Pannekosk, Radek et mé&me Trotsky.



21.

Si on ajoute qus le rédacteur en chef de la Leipziger Volkszeitung,

Mehring, n'était pas non plus un centriste - ce qui était & peu prés la
position de Kautsky dans le parti -, il serait étonnant que le jesune ds |
Man, avec son intense soif de connaissances et d’action, se fit retrou-

vé kautskyste alors qu'il était de plain-pied avec 1l'aile radiceale de 1la ;

social-démocratie.

Autre remarque : M. van Peski comme M. Uesolre ont dit qus de
Man visait surtout & critiquer le marxisme. Je ne suis pas tout & fait

d'accord parce que Au deld du marxisme sst aussi uns critique de Marx ;

une critique que de Man justifie en considérant Marx non pas comme un
théoricien retranché dans sa "tour d'ivoire”, mais comms un homme qui a
voulu influencer un mouvement et l'orienter dans une certaine direction.
Chagque fois que le marxisme recoupe la pensée de Marx, tasls qu’ils les
interprétent, de Man ne se fait pas faute des critiquer aussi bien 1'un

et l'autre. Quelles que soient 1'admiration d'Henri de Man pour Marx et
la distinction qu'il n'a pas cess& de faire entre celui-ci et 1ls marxis-.
me - une distinction qu'il a d'ailleurs tracée plus nettement encore dans

des écrits postérisurs 3 1926-7 que dans Au deld du marxisme -, de Man

a toujours englobé Marx dans le marxisme. Sans cela, on ne comprendrait
pas qu'il ss soit efforcé de "dépasser ls marxisme” au lisu ds revenir 3

885 souUrces.

Jef RENS.- Je suis un peu dégu ds la fagon dont on présente 1’
objet de la critique d'Henri de Man. Je pense qu'il est difficile de dirs
que le marxisme qu’Henri da Man a essentiellement critiqué et qu'il s’ast
efforcé de dépasser est le marxisme de Kautsky. Je crois qu’il faut s’en
référer & de Man lui-méme. Il y a longtemps que je n'ai pas lu ce livre,
mais je me le rappelle trds bien. Je crois que c'est dans la préface ou

1'introduction d'Au deld du marxisme qu'il dit : ma critique ne porte

pas sur les écrits de Marx, ou sur les écrits de n’imports qui, mais sur
le marxisme tel qu'il vit dans le mouvement ouvrisr, tel que le mouve-

ment ouvrier 1’a fait sien.
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Je trouve que c'ust un psu rétrécir le débat, qus de se livrer
exactement & ce que de Man a toujours essayé d'éviter, c'est-a-dire a une
exégése de certains textes. Il sst vrai que de Man a critiqué aussi, st
d plusieurs endroits, Marx lui-m&mec. Il sst vrai aussi, M. van Peski 1l'a
relsvé dans son interventicon, qu'il a révisé certaines de ses critiques,
quand il a au connaissance, & la fin 1931, de certains écrits du jsune

Marx, découverts entre-temps par deux historiens de la spcial-démocratic.

Ja crois qu’on ne peut pas dire que c’est sur tel ou tel écrit
que da Man a fondé& cette critique. Il @ mi3ma soigneusement évité de ci-
ter des écrits cu des ouvrages. Sa critiqua porte sur ce que le marxisme
gst devenu & travers 1l'action du mouvemant ouvriser. C’cst ainsi qus je

1’ai toujours compris.

Simon PETERMANN.- J'aimerais dire un mot sur Karl Kautsky et

le kautskysme. M. Desolre a raison, me sembla-t-il, en caractérisant ce
marxisme "semi-authentique”, celui que critique Hanri de Man, de kauts-
kysme. Ce qu'on n’a pas suffisamment relevé, c'est cette sspece de dua-
lisme de la sccial-démocratie allemande. Juel était ce marxisme qu'incar-
nait la social-démocraite allseireande ? C’6tait la pensée de Marx, telle
qu'elle avait é&té interprétée et finalement largement d&éformée par Karl
Kautsky, qui passa pendant de lcongues années pour le gardien de l'ortho-

doxie marxiste, en quelque sorte pour le spiritus rector du socialisme

international. Est-il besoin de¢ rappeler que jamais parti aussi massive-
ment et réellement ouvrisr au sens socieclogique du terme ne fut plus ad-
miré par les socialistes de tous les pays qui considéraient son hégémonie
sur le socialisme international comme allant de soi. Il était le parti-

modeéle.

Cette pensée de Kautsky, qui ignorait tout des sources hégélien>;
nes de la pensée de Karl Marx, &troitement déterministe et scientiste, ‘
comme l'a démontré dans son rapport M. Ussolre, convenait d'aillsurs par-
faitement & la situation de la social-démocratie allemande, au sortir de
sa semi-illégalité en 1890. Car le kautskysme apportait indiscutablemant

un élément de fol et d’enthousiesme, mais orienté vers quel but ? La
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grandeur du Parti, 1'accroissement du nombre de sss membres et de saes &-
lecteurs. Gréce a lui se maintenaient cset enthousiasme et la fidélité

des militants, le sentiment de la mission transcendante. Il va se crésr
un véritable patriotisme de parti, indépendant de 1l'opinion que les mili-
tants pouvaient se faire sur 1l’cpportunité de 1'attitude tactique adop-
tée par les dirigeants, dans telle ou telle circonstance particuliére :

"right or wrong, my party”.

D'ailleurs, le véritable danger du révisionnisme, aux yeux de
Karl Kautsky, dans la polémique qui 1l'opposa & Bernstsin, résidait peut-
gtre moins dans ses considérations philosophiques, ou réfutations écono-
miques, que dans la démoralisation qui s’'ensuivrait presquse nécessairs-
mant chez les militants, si on acceptait la theése de la déchéance du but
final. Il fallait & tout prix conserver 1'idéal, le mythe révolutionnai-
re, méme si la pratique quotidienne du Parti é&tait ou devenait réformis-
te.

J'ai relevé dans 1l'couvrage de Georges Sorel R&flexions sur la

viclence quelques phrasss subtiles, qui caractérisent trés bien cette si-
tuation. Gsorges Sorel expliquait notamment que les raisons de la résis-
tance aux idées de Bernstein résidaient dans le fait que son réalisme
frappait le catastrophisme des propagandistes de la social-démocratie.

Et Sorel écrit notamment : "Bernstein ne voulait pas maintenir une appa-
rence révolutionnaire qui était en contradiction avec la psnsées du perti,
Kautsky voulait au contraire conserver le voile, qui cachait aux ysux

des ouvriers la véritable activite du parti socialiste”. M. Jef Rsens di-
sait que ce que voulait résllement Henri de Man n’était pas de faire 1'e-
x8gese de Kautsky, mais finalement toute la pratique de la social-démo-
cratie était le kautskysme. Comms je le disais au début de mon interven-
tion, quand on examine la situation, on @st frappé de cette espéce de
dualisme : d’une part, une pratique quotidienne, faite ds modération st
d'opportunisme, et d’autre part, une intransigeance doctrinale, un radi-
calisme idéologique trés prononcés. C'esf la mise au point que je voulais

fairs sur le kautskysme.
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Franz GROSSE.- Je vais essayer de souligner ce qu'ont dit M.

Jef Rens st M. Patarmann. Js connais la social-démocratie allemande pour
avoir été actif dans ce mouvemant de 1924 a 1933, C'était réellement 1’zss-
prit de Kautsky qui a influencé la doctrine de la social-démocratie ds
cette période. Et il ne faut pas oublisr que de Man a écrit son livre en
Allemagne. I1 était directement dirigé contre cet esprit de la social-dé-
mocratie allemande. Il n'y a pas beaucoup de différence, an vériteé, entre
Baernstein et Kautsky. Bernstein voulait une évolution vers une société
socialists, et Kautsky a beaucoup plus 1'idée d'une révolution qui méns
vars ung société socialiste. Mais en fait, ils avaient tous les deux 1°'
esprit de la nécessité - 1la "Notwendigkeitstheoris”, la nécessité abso-

lue du devenir socialiste.

Kautsky pensait, au moment des grandes concentreticns d'entre-
prises, qu'il serait facile d’arriver au socialisme et Bernstein a eu 1’
idée que le socialisme, avec toutes ses réalisations sociales, etc., se
réalisserait de lui-méme, de la méme maniérs que Friedrich Ebert a parlé
du "Sozialismus der werdenden Wirklichkeit”. Tous deux avaient 1'idés ds
1’avénemant du socialisme, sous une forme ou une autre 2t pensaient que
les hommes ne pouvaient pas faire beaucoup. Simplemant, il fallait con-
tinuer, soutenir 1s mouvement. Pgut-&tre y aurait-il une révolution,
peut-8tre tout cela ireit de soi, st c’'est surtout contre cette théorie

de la nécessité que de Man a mené scn ccmbat.

Georges LEFRANC.- Je voudrais réagir contre 1l'affirmation qui
a été lancée de la primauvté incontsestable du kautskysme. En ce qui con-
cerne la scocial-démocratie allemande, c'est sans doute sxact ; en ce qui
concerne la Dsuxiéme Internationals, c'est certainement inexact. On ne
peut pas négliger la force de résistance du socialisme frangais, dont la
plus haute incarnation était Jaureés. Il y a eu 13 un md8le de résistancs
et des critiques extrémement vives, adressées non ssulement &8 la théorie
de Kautsky, mais également & la pratique de la sociel-démocratie alleman-

de.
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Au surplus, nous ns sommes pas ici pour discuter du kautskysme,
mais pour étudier Henri de Man ; j'aimerais donc poser aux deux rappor-
teurs les questions suivantes. 1) N'ont-ils pas 1l'impression, qu'a cer-
tains moments, la pensée d’Henri de Man retrouve la pensée ds certains
socialistes russes pré-léninistes ? Je pense en particulier & Lavrov, st

au rdle qu'il attribuait aux idéass et aux hommes dans 1’é&volution humai-

ne, 2) N'y a-t-il pas eu rencontre également, au moins & certains moments.

avant 1814, peut-étre, aprés 1319 csrtainemsnt, avec la pensée d'un hom-
me comme Charles Andler, qui avait essayé de définir une civilisation so-
cialiste dans une conférence célabre & 1'"Ecole socialiste” avant 1814,
et qui s’est ensuite séparé de Jaurds. Certainss de ses affirmations ss

sont retrouvées dans Au_delé du marxisme. Un contact s'est &tabli aprés .

18920 sntre de Man et Andler, 3 travers Paul Desjardins : les Entretiens

pour la vérité et les rencontres de Pontigny.

Ivo RENS.- Il n'ust pas qusstion d'aboutir & unse conclusion,
Nous avaons eu un &change de vues sur un premier point. Ces questiocns ont
été posées aux deux rapporteurs. Sauf s’'il y avait une intervention trés
précise sur ce point, je proposerais aux rapporteurs de répondre & celles
des questions soulevées, qui leur paraissent pouvoir faire 1'objet d’'une

réponse.

Gust de MUYNK.- Je voudrais dire combien j'apprécie 1l'interven-

tion de mon ami Jaf Rens, au sujet de la soi-disant critiqus de Marx par
de Man. De Man n’a pas fait, pour autant que je me souvienne, la critique
de Marx. Il s’en est pris surtout & ce qui, du marxisme, é&tait resté vi-
vant dans le mouvement ouvrier : "wWas vom Marxismus lebendig geblieben
ist in der Arbeiterbewegung”. Je crois pouvoir me rappeler que dans sa
réponse a Kautsky, ce dernier ayant attaqué les thésses d’Henri de Man st
étant connu comme le porte-parole pour ainsi dire officiel de Marx, de
Man a dit a peu prés textuellement : "En lisant la réponse de Kautsky,

je me ssns tenté de défsndre Marx contre les marxistes”.
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Adriaan M. van PESKI.- Je suis reconnaissant 38 M. Jef Rens ds

son intervention. Il a ainsi confirmé mon impression qu’'il fallait pren-

drs au sérieux ce que de Man a écrit dans la préface d'Au_deld du marxis-

me, c’est-a-dire qu’il n'envisage pas la critique dss textss de Marx,
mais la critique dss phénomé@nes propres 3 la social-démocratis. Je crois
que les années que de Man a passé en Allemagne, avant d’écrire et sn &-

crivant Au delad du marxisme ont fortement influencé la pensée de ses li-

vres. Il y a aussi, bien slr, des influences antérisures, d’écrivains rus
ses st frangais, mais je crois que c'est surtout l’influence é&crasants
des annéss 1920 qui a pesé sur &8s &crits. Pour cetts raison, je pense
que l'impression causée par la social-démocratie allemande fut prépondé-
rante dans ses livres. De Man connaissait le socialisme frangais et d’'au-
tres encore, mais le sociazlisme allemand é&tait la source dirscte de sa
désillusion. Je pense qu'Henri de Man n'a pas été trés conséquent en sé-
parant les phénoménes d'influsnce marxiste et la pensés de Karl Marx lui-
méme. L'est notamment en désrivant l'crigins du mouvement qu’il s'engage
dans des discussions fondamentalss. Néanmoins, js crois - j'ai parlé ds
cela 3 la page 8 de mon rapport, & propos du marxisme comme théoris ex-
plicative -que la conscience de son origine est importante pour 1ls mou-
vement ouvrier, et la théorie marxiste de 1l'origine du mouvement a &té
vécue aussi dans le mouvement. Pour de Man, il n'y a pas une grande dif-
férence entre ce qu'il constate dans le mouvement sous forme de penséss,
de valorisations, stc. et ce qu’il dit parfois de Marx lui-méme, et qu'il

a corrigé plus tard dans ses articlses sur les manuscrits de jeunesse.

Michel BRELAZ.- J’aimerais signaler deux points de détail : je

ne crois pas, comme quelqu’un 1'a dit, que la découverte des Manuscrits
ds 1844 ait modifié le jugemsnt d'Henri de Man sur Marx. Je penss, au
contraire, que cstte déoouverte a confirmé de Man dans sa psnséa; elle
lui a démontré qu’il était en fait plus proche du Marx humaniste des Ma-

nuscrits de 1844 qu'il ne le croyait. Ne concluait-il pas 1l'articls qu'il

leur a consacré en 1932 dans Der Kampf en ces termes : "De cs fait, je _
ressens mon accord avec le Marx de 1844 non comme un abandon de ma posi-:
tion pratique face au marxisme actuel (ou,si 1'on veut & 1l'intérieur ds .

ce marxisme),mais comms sa confirmation”.
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Un deuxi@me point concerne le probleéms de la critique de Marx.
Je suis d'accord maintenant avec M. van Peski lorsqu'il dit que de Man
critique Marx dans ls mesure ol ses idées se répercutent dans le mouve-
ment. Ds Man ne voulait pas, en effet, faire 1'uxégeése de la pensés mar-
xienne. Sa critique remonte aux textes de Marx lui-m8me dans la mesure od

cettes pensée continue 8 vivre dans le mouvement.

Jef RENS.- Il s’est critiqué aussi lui-méme du temps ol il é&-

tait marxiste !

Michel BRELAZ.- Tout & fait d'accord.

Ivo RENS.- Avant de donner la parole 38 M. Uesolres pour sa ré-
ponss, Jj'aimerais illustrer cette discussion par cette citation d'Au_ds-

la du marxisme : "Ce n’est qu’'d condition - écrit de Man - de bien sai-

sir ceci que 1l'on pourra comprendre pourquoi, contrairement & tous les
critiques antérisurs de Marx, je pars du princips qus c’est le marxisms
et non pas Marx qu’'il faut mettre en cause. Si je discute néanmoins Marx
a8 cette occasion, la raison en est fort simple : Marx appartient au mar-
xisme, du fait qu'il lui a donné la premidre impulsion, mais il n’est pas

tout le marxisme, car le marxisme a survécu & Marx.”

Guy DESOLRE.- Vous m'épargnez de faire cetts citation que j'au-

rais bien voulu fairse. Js commencerai par 1'intervention de M. Brélaz.

Kautsky était, effectivement, le théoricien de la social-démocratie al-

lemande. Dire qu’il n'était que le théoricien n’est pas tout & fait exact, ?

Il etait le dirigsant qui, au niveau des Congrés, sur les options les
plus fondamentales, donnait une doctrine, qui n’était pas ssulement 1la
doctrine de queiqu'un qui écrivait des ouvrages, mais qui était la doc-
trine quasi unanimement acceptée agans le mouvemsnt. Si je dis quasi una-
nimement acceptés dans le mouvement, c’'est qu'il y avait dans ls mouve-

ment certains &léments de gauche, notamment Radek, Rosa Luxemburg, car-
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tains collaborateurs de la Leipziger Volkszeitung, certains militants

de la gauche du mouvement qui prenaisnt sur sux de faire une certains
critique, bisn que partielle, du kautskysme. Mais, dans sa vaste majo-

rité, la social-démocraties avait pour théoricien Kautsky.

Le deuxiéme point est que 1'Internationales socialiste avait
égalesment comms théoricien Kautsky. Bien sdr, la majorité, parce qu’il
s'agissait d’une Internationale excessivement hétérogene - on ne peut
évidemment pas comparer 1'Independant Labour Party en Grande-Bretagne
avec la social-démocratie allemende, ou Jaurés avec Kautsky, etc. - mais
pour ceux qul se réclamaignt explicitement du marxisms & 1’intérieur de
la Deuxiéme Internationale, pour ceux-1a Kautsky &tait le légataire de
la théoris de Marx et ils le reconnaissaient. C'était vrai y compris
pour Lénine et lss Bolchsviks, mais peut-&tre pas tous, parce qus dés
1307-13808, certains bolcheviks de gauche comme Lounatcharski, n'hési-
taient pas & critiquer Kautsky. Ils se faisaient vertement tancer par
Lénine, précisément au nom de l'orthodoxie kautskyste ! Grosso modo,
on peut dire que le théoricien de la Deuxiéme Internationale était

Kautsky.

Autre point : De Man, pendant toute cettec premiére période,
sa période marxiste, aprés sa période anarchisante, dirons-nous, jus-
qu'sen 1914, était lui aussi, bien qu'il fit un homme d’action, un théo-
ricien an premier lieu. Il &tait un théoricien ou, dirons-nous plutdt,
un idéologue, quelqu'un qui retravaille les idées de Kautsky. Je ne peux
.pas faire ici la citation de mémoire, mais il y a un texte extrémement
intéressant, qui est 1'étude treés bien connue que de Man st de Brouckers
ont faite en 1911 au sujst du mouvement ouvrier belge, dans la Neue Zeit
de Kautsky. Le dernier chapitre de la partie écrite par de Man est in-

titulé Les tdches des marxistes. Quel est le point central de ces té-

chas des marxistes ? C'est 1'éducation, c’sst la formation politique,
la formation théorique, formation précisément dens le sens qui était cs-

lui donné par Kautsky. C'est un point sur lequel je voulais insistsr.

Maintenant, je saute et fais un bond en 1927. Rappelesz-vous la

réponse de l'ancien disciple, qui é&tait vertement tancé par son ancien
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maltre, et qui se fait un point d’honneur de répondre dans la revus du

maitre. Kautsky avait critiqué Au deld du marxisme dans Dis Gesellschaft.

C’était l'article : "Ue Man als Lehrer”. Kautsky a pris ses précautions.
Avant lui, quatre ou cing auteurs mineurs de la social-démocratie alle-
mande ont chargé & fond contre de Man. Kautsky vient presqus comme le
dernier, pour marquer 1’apothéose du combat, an janvier 1927. Ue Man n’'a
pas répondu aux critiques mineures ; mais quand Kautsky lui répond, de
Man se fait un point d'ﬁonneur de lui donner la répliqus dans Dis Gesell-
schaft. Il envoie son texte de réponse qui est refusé sous uh prétexte
minable. On lui répond : Nous ne pouvons pas insérsr votre réponse, par-
ce qu'on a déja tellsmsnt discuté de votre livre, gue le sujet est pra-

tiquement épuisé.

Ce petit incident montre combien de Man se faisait un point

d’'bonneur de répondre, précisément dans la revue Dic Gesellschaft. Cela

ne s'explique que par le fait que 1l'ancien disciple veut répondre au mai-
tre. Je crois aussi que M. Jef Rens a entiérement raison de dire, =t M.
de Muynck y fait allusion également, qua des Man critique le marxisme tel
qu'il vit. Mais, précisément, ce qui est vivant dans le marxisme, pour
de Man, c'est cs qui a été donné comme marxisme par la pléiade de théo-

riciens autour de Kautsky et principalement par Kautsky lui-méme.

Je voudrais ajouter un dernier point. Je crois qu’'un ds csux
qui sont intervenus a 6té un petit peu injuste, sinon & c&té de la ques-
tion, en disant que je voulais resituer le marxisme et Marx contre la
critique qu'en faisait do Man. Comme je 1'ai écrit dans 1l'introduction
a8 mon rapport, je n'ai nullement voulu resituer Marx par rapport a de
Man. Au contraire, j’ai voulu sxpliquer de Man par rapport & un certain

type de marxisme. Je crois qus c’'est ce qui ast fondamental.

Je pense que M. van Peski n'a pas répondu aux questions posées
par M. Lefranc. Personnellement, je serais bian gn mal de répondre & pro-
pos de la pensée de Lavrov que je ne connais pas. J'ai 1l'impression, an
ce quli concerne Charles Andler, que ce qu'il dit est exact. Il faudrait

prendre les textes et examiner la chose de maniérs plus approfondis.
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Enfin, au sujet des manuscrits de 1844 de Marx, je rappellerai
qu'il y a beaucoup de textes de Marx qui n'étaient pas connus en 1927.
Ils ont é&té publiés au début des années 1930. De Man est revenu sur ces
textes au début des années 1930, et effectivement il a insisté sur ce
qui était d'aprés lui 1'aspect humaniste de ces textes, par opposition

aux textes dont il avait parlé dans Au deld du marxisme et dans d’'autres

ouvrages. Il faudrait faire la remarque que de Man, &n sxaminant les oeu-
vres de Marx de {844/45, et en disant que ce Marx é&tait plus prochs de
ses oeuvres & lui, tout en maintenant ses critiques & propos des autres
oguvres de Marx, se situe dans le courant qui, aujourd'hui, a regu un
nouveau regain d’'actualité, le courant althussérien de l'interprétation
du marxisme, pour lequel il y a une coupure épistémologique entre les
manuscrits d’avant 1845 et ceux d’aprés 1845, ce qui permet & de Man d’
accepter bon nombre de chouses qu’'il trouve dans les textes de 1844, tout

en maintenant ferms sa critique au sujst des textes ultérieurs.

C'est un débat qui déborde du sujet dont nous nous sommes oc-
cupés jusqu'ici. C’'est celui de l'interprétation de Marx et de la conti-
nuité de la pensée de Marx. A ce sujet, j'ai quelques opinions person-
nelles, mais je crois que cela déborderait le sujet du débat que nous

avons entamé.

Ivo RENS.- Nous aurons l'occasion de revenir sur ce probléms,
& propos des autres points gue vous avez vous-méme soulevés. Je conside-
rg comme terminé le débat sur ce premier point du'rapport de M. Uesolrs,
et j'ouvre le débat sur 1= second point, traité aux pages 6 & 9 du méme
rapport, & savoir la caractérisation du kautskysme comme un "fatalisme
optimiste”. Le probléme qui me parait &tre derriére cet intitulé du
sogus-chapitre de M. faesolre, c'ast de rechercher dans quelle mesurs
Kautsky s'est &€loigné de la pensée marxienne, et de déterminer dans quel-
le mesure la critique demanienne porte exclusivement sur un certain mar-

xisme ou sur le marxisme en général,
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Michel BRELAZ.- J'ai déja dit que je n'étais pas d'accord sur

bien des points avec M. Desolre. C'est de nouveau le cas. De méme qu'il
ne me parailt pas exact de dire que la critique d'Henri de Man porte sur
un marxisme monolithique, car elle porte en fait sur toutes sortes de
marxismes, que ce soit le kautskysme ou le révisionnisme, le marxisme
vulgaire ou le marxisme pur, pour reprendre la distinction que faisait
de Man, je ne pense pas non plus qu'on puisse couper le kautskysme de
Marx ou du marxisme. Dans l'analyse que M. Desolre fait, il sépare Kaut-
sky de Marx et dit en somme que le kautskysme n'est pas le marxisme.
Certes, le kautskysme n’est pas tout le marxisme. Mais le propre d'une
variété est de se définir par rapport a 1l'espéce qu’avec d'autres varié-
tés elle constitue. Prenons le fatalisme optimiste, qui est, selon M.
Desolre, la premiére caractéristique du kautskyme. Pour moi, ce fatalis-
me est basé& sur le déterminisme historique st se retrouve, mutatis mu-
tandis, jusque chez Marx. De Man n'a d'ailleurs jamais prétendu que Marx,i
méritait le reproche de fatalisme. Il reconnait que Marx n'a jamais at-
tendu la révolution 1l'arme au pied, comme si elle devait se produirs

automatiquement. Il n'a jamais nié non plus que, selon Marx, la volon-

té humaine intervenait dans le processus révolutionnaire. "Il saute.aux
yeux, écrit-il, que Marx n'a jamais entendu préconiser le fatalisme, qui
consisterait pour le prolétariat & attendre passivement la catastrophe

économique du capitalisme”.

Lela dit, de Man reproche & Marx un autre fatalisme, qui est
ce qu'il appelle le fatalisme des buts logiques et inéluctables, qui
consiste & faire l'analyse du mouvement social, de 1’'évolution économi-
que du régime capitaliste et d’en déduire un certain nombre de"lois ten-
dancielles”". Ue ces lois découlent nécessairement certains buts, et par
conséquent, selon Marx, il suffit de connaitre les unes et les autres
et d’agir en conséquence pour participer de cetts évolution. De nombresux
textes de Marx attestent que 1l'intelligsence et la liberté vraies sont
en réalité des actes 1liés aux conditions déterminantes selon lesquslles
"la lutte des classes conduit nécessairement & la dictature du proléta-

riat”.
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Oe méme, Le Capital montre que le capitalisme évolue néces-
sairement vers son sffondrement. Marx considérait que "la coincidence
du changement des circonstances et de l'activité humaine ne pouvait
étre considéréec et comprise rationnellement qu'en tant que praxis révo-
lutionnaire. Si elle veut étre efficace, la prexis ne psut pas &tre an-
ti-révolutionnaire; elle doit aller dans le sens des lois découvertes

par Marx. Par conségquent, la volonté révolutionnaire, chez Marx, est

prédéterminée par un ensemble de conditions é&conomiques. Certes les
circonstances sont transformées par 1l'homme, 1'éducateur est éduqué,
mais toujours dans des limites et des conditions déterminfes, matériel-
les et indé&pendantss de la volonté humaine. La liberté, chez Marx, pour
reprendre la formule célébre d'Engels, est 1'intellection de la néces-
sité. J'aimerais rappeler ici une citation, qui =2st, & mon avis au coeur
de l'analyse marxienne du déterminisme économique, et qui est tirée de

la préface & la Critique de 1'économie politique : "Le résultat géné-

ral auquel j'arrivai, (écrit Marx), et qui, une fois acquis, servit de
fil conducteur & mes études, pcut briévement sc formuler ainsi : dans
la production sociale de leur existence, les hohmes entrent en des rap-
ports déterminés, nécessaires, indépendants de leur volonté, rapports
de production qui correspondent & un degré de développement détsrminé
de leurs forces productives matérielles (...). Ce n'est pas la conscien-
ces des hommes qui détermine leur étre; c'est inversement leur étre so- |

cial qui détermine lsur conscience”.

Peter DODGE. - (Intervention originale en anglais.)

Il me semble qu’'il faut faire une distinction entre ce que
le marxisme, le néo-marxisme, ls marxisme révisé, ou quelle que soit sa
forme, entendent par velontarisme et ce que de Man lui-méme entendait -
par l13. Dans leg premier cas, le cas du marxisme, le volontarisme se ré-
fére a la capacité de 1'homme d'acc&lérer ou d'accepter ou de refuser,
autant que cele est en son pouvoir, un cours historique prédéterminé.
L'homme peut accélérer l’'histoire. L'homme peut se montrer réticent en-

vers le cours de l'histoire. Mais, dans un cas ou dens l'autrs, 1le seul




33.

effet de son action est d'influsncer le rythme d'un mouvement indvita-
ble. Il me semble qu'avec le volontarisme demanien, la situation est
toute différente. Selon de Man, au lieu d'avoir seulement le choix en-
tre l'acceptation ou le refus, 1'homme peut, & un moment donné, déter-
miner ce qu'il doit fairs, face & certainses circonstancss.

Je suis d’'accord quant & la plupart des commentaires sur le
fait qus le kautskysme impliquait une passivité de 1'homme, une incapa-
cité, une fatalité et que cela n'est pas vraiment an accord avec Marx
ct plus spécialement avac les menuscrits dr jecunasssc de Marx., Mais je
pense que m3ms l'interprétation la plus éleboréc de Marx cst tout & fait
différents de¢ ce que de¢ Man aveit & dire :n ce qui concerne la possibi-

1ité du choix dans 1'histoirs.

Alain-Gérard SLAMA. - Je veux bien que de Man, au liesu ds ré-

pondre directement & Marx, soit passé par le détour de Kautsky. Cela
dit, en admettant méme que le volontarisme révolutionnaire nié& par
Kautsky soit effectivement dans Marx, il me semble que la critique de-
manienns porte moins sur l'existsnce, ou la non-existsencse de ce volon-
tarisme, que sur la direction qu'il convient de 1lui donner. Toute la
pensée d'Henri de Man ms sembIé précisémsnt aboutir & dépasser le dilsem-
me volontarisms/réformisme dans lequel la pensée marxisté a tendu 2

s 'eanfermer, faute que Marx lui-méme ait répondu & la question. Sa cri-
tique n’est donc pas ssulement, me semble-t-il, une critique du marxis-
me en acte, mais bien aussi une critiqus du marxisme théoriqus. De méme
que lss révisionnistes des démocraties populaires ont cherché depuis
vingt ans & intégrer dans le marxisme les apports de la pensée démocra-
tique, de méme de Man a &té tributaire, non ssulemsnt des courants mar-
xistes autrses que ls marxisme propremsnt dit, mais aussi des courants

de pensée socialiste qui ont tenté de se rapprocher, avant 1914, du
nationalisme, et de certains courants ds pensée du lendemain de la guer-
re, comme la doctrine de Rathenau, ainsi que M, Dauphin-Meunier 1’a mon-
tré dans son rapport. Je crains donc qus la démarche consistant a situ-

er de Man uniquement en fonction du kautskysme ne soit excessivement
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réductrice, et qu’'elle ne tende 2 sous-estimsr cs que le marxisms

d'Henri de Man avait de puissamment syncrétique et assimilatsur.

Georges LEFRANC. - Je me demande, en tant qu'historien, si

parmi nos amis belges présents quelqu'un ne pourrait pas nous apporter
un témoignags sur l'orisntation de l'enseignemsent donné par Henri de
Man & la téte de la Centrale d’'éducation ouvriére, avant la gusrre de

1814, en Belgiqus.

Léo MAGITS. - Je doute de pouvoir donner un témoignage cir-

constancié. J'ai suivi, avant 1914, encore tout jsune, quelques cours

de formation militante organisés par un comité local d'éducation ouvrie-
re. Pour autant que je me rappelle, les cours étaisnt congus dans un
esprit marxiste. De Man donnait une analyse de la société, des classss
et de la lutte des classes, mais il ne traitait pas ls marxisme comme

une théoris d'snsembls.

Franz GRBSSE. - Il sembls qu'une qusstion n'aitLpas encore

été posée. Peut-étre est-ce parce qu'on n'y a pas trouvé des réponse.
C'est la question de savoir quel socialisme voulait Henri de Man? Qus

comprsenait-il par ce terms ?

Ivo RENS. - C'est une question qui dépasse de beaucoup le

probléme trés précis que nous discutons actuellement.

Gust de MUYNCK. - Je voudrais essayer de répondre & la ques-

"tion que M. Grosse a posée : Quells espece ds socialisme voulait de
Man ? Je crois pouvoir l'expliquer de maniére plutft lapidaire. De
Man disait, st il en faisait le mobile de son action de militant, qus

pour les marxistes ls socialisme était une exigence vis-a-vis de la
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société. Mais pour de Man lui-méme, le socialisms était une exigencs
envers soi-méme. Toute la différence se trouve, je crois, entre csette
conception st la vieille conception des marxistes qui réclamaisnt ds
la société toutes lss réformes possibles et nécsssaires, sans devoir y
ajoutser leur action personnelle. De Man a, jes crois, souligné l'impor-
tance de la contribution personnelle au développement at méme & 1'évo-

lution du mouvemsnt socialiste.

Madeleine GRAWITZ. - Je répondrai brievement & 1l'intervention

de M. de Muynck, qui rejoint le probleme posé avant par M. Slama. Sur
le plan du déterminisme on peut rappeler cettse fameuse phrase ds Marx
les hommes font 1l'histoirs, mais ils ne savent pas qu'ils la font. Je
pense que le propre d'Henri de Man a été d'essayer d’'ajouter & cs déter-
minisme le fait de faire prendre conscience aux hommes qu'ils peuvent
faire l’histoire. Nous rsjoignons ici le débat actuel entrs sociologuss
sur le rapport sntre la sociologie, qui psrmet aux jeunes d'aujourd'hui
de renvoyer & des probl@mes collectifs, dans lesquels ils ne sont pas
forcément eux-mémes impliqués, st la psychologie socials, qui signifise
d'abord qu’on se remetts sci-méme en question. C’gst 1ls probléme dont
vignt de parler M. ds Muynck. Il s’agit d'une exigsence non sesulement
vis-a&-vis de la société, mais vis-a-vis ds soi-méme. On reproche par-
fois & de Man ds n'avoir pas é&té assez sxigeant sur lss conditions ob-
jectives ; il 1'’a fait uniquement parce qu'il fallait & ce moment-13
ingister sur les exigences subjectives, c'ast-a-dire vis-a-vis ds soi-

méme.,

Ivo RENS. - Si personne ne désire s'exprimer 3 ce sujet, je

donne la parole & M. Dssolre pour répondre 3 quelques-unes des questions.
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Guy DESOLRE. - Il y a quelque choss d'assez paradoxal dans

le tour que ces débats ont pris. Dans le premier tour de parole, il

m'a 6té plus ou moins reproché de dire que de Man faisait la critique
du marxisme. Maintenant, dans ce deuxiéme tour de parole, toutes les
interventions affirmaient que le fatalisme et le déterminisme que de
Man critique se trouvent précisément dé&ja chez Marx. Je me permsts de
dire qu'il y a certaines contradictions entre les interventions du pre-
mier tour de parcle st cslles qui ont &té faitses pendant ls deuxieme
tour. Sur le fatalisme optimiste et le déterminisms &conomique, ce que
de Man appelle dans ses ouvrages, & certains moments, 1e catastrophisme

Je crois qu’on trouve dans Au deld du marxisme une critique d'un cer-

tain catastrophisme &conomique. De Man critique une conception sslon
laquells 1'ordre économique aboutira & une crise d’'ordre &conomique.
Il appelle cela le catastrophisme &conomique des marxistes, qui condui-

ra inévitablement 3 la révolution sociale (H. de Man, Au deld du

marxisme, Bruxelles, L'Eglantine, 1927, p. 354).

Concernant Kautsky st ce qu'on appelle parfois le libre-ar-
bitre, il est évident que Kautsky ne nie pas 1l’existence d'une volonté.
Mais il affirme que cette volanté est déterminée, totalement déterminée
et, de fait, il anéantit cette volonté. J'ai donné quelques références
dans mon rapport. Tout & 1’hsure, je reviendrai a Marx, pour insister

sur l'écert qui existe entre cette conception, et celle de Marx.

M. Brélaz a insisté sur la formule du Manifeste communiste

qui dit que la lutte des classes conduit nécsssairement & la dictature

du prolétariat. Evidemment, 1ls Manifests communiste est un texte court,

ramassé, st je crois qu'il est nécessaire d’'interpréter certaines for- §
mules. Quand Marx parle de la lutte des classes, il parle, dans divars ;

textes, ds la lutte des classes dans un sens différent.
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Quand il dit, et parfois dans les mémes textes, que l1l'his-
toire a2 été 1'histoire de la lutte des classes, st que la lutte des
classes est ls "moteur de 1'histoire”, il insiste sur 1l'existence
comme donn@es objectivas des clesses st ds la lutte entre ces classes.
Mais quand il perle d'une lutte des classes qui conduit & la dictature
du prolétariat, Marx ne parle pas de la lutte des classes au sens géné-
rique du terme, mais d’'une lutte des classes bien particuligére, & sa-
voir la lutte politique de classes. Toute lutte de classes n'est pas
une lutts politique de classss. La lutte de classes n'est une lutts
politique de classes qu'a partir du moment o0 elle atteint un certain
niveau, celui de 1'affrontemsnt de classe & classe, o0 elle n'est pas
seulement une lutte de groupes ou d'individus appartenant & une classe,
contre des groupes ou des individus appartenant & une autre classe.

La lutte politique de classes est un certain stade atteint par la lut-
te de classes, stade qui nécessite une certaine conscience qui doit

nécessairemént étre acquise suite & la lutte qui précede, suite a 1'e-
ducation au travers de l'action, et suite & 1'éducation au travers du

parti.

C'’est cela la lutte de classes qui conduit "nécessairement”
& un certain ordre des choses, sinon glle ne conduit bisn évidemment

pas nécsssairement & cet ordre de choses nouveau.

Au sujet des conditions déterminées dont parle Marx, je vou-
drais insister sur le fait que de Man parle lui-méme aussi de conditions
déterminées, dans lesquelles les actes de volition ont lisu et dans
lesquelles 1'homme intervient. Je ne crois pas que ce soit & ce niveau
qus se situe la différence. Je crois plus intéressant de reprendre,
pour examiner ces différences, le texte difficile, souvent vulgariseé

et simplifié, de Zur Kritik ... de 1857, au sujet des rapports sociaux

de production dans lesquels se trouvent lss gens & certains moments dans

le cadre de la production de leur existence matérielle.
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Dans ce textse, qui est trés loin d'un déterminisme &conomi-
que, Marx affirme que ce n’'est pas la conscience qui détermins 1l'ordre
social, mais 1'étrse social qui détsermine la conscisnce. C'sst autre
chose que les circonstances économiques. L'8tre social, ce sont les
rapports sociaux (de production et autres). Ce ne sont pas les forces
productivses, mais c'est cs qui structure les forces productives, c'est
la structure économique de la scciété, ce sont les rapports de la pro-
duction. C'sest tout autre chose que ls donné brut, qui est le dévelop-

pement &conomigue atteint 3 un certain moment.

Au sujet de l'intervention de la volonté du parti et de l'or-
ganisation, car c'est ce qui fonde chez Marx la théorie du parti, et
c'est pour cela que Marx n’est pas un fataliste &conomique, je voudrais
rappeler un texte ds Marx, de 1870, & propos de 1'Irlands, adressé par
Marx & la Prémiére Internationale. Dans ce texte, il insiste sur ls fait
qu'il sera trés difficils de faire progresser les Anglais, qui sont
ehauvins et ne comprennent pas le probléme irlandais, qu'ils n'y arri-
veront pas d’'sux-m8mes, st que 1l'Internetionale doit peser de tout
son poids pour intervenir et faire comprendre le probléme aux travail-

lgurs anglais.

Ce texte et d'autres encore montrent 1’importence du facteur
"subjectif”, c'est-a-dire de l'intervention de l'organisation et du
parti, qui précisément résults du fait que, pour Merx, il n'y a pas de
fatalisme qui conduit automatiquemsent & un certain développement inexo-

rahls.

M. Dodge e fait une intervention extrémement intérsessante 3
propos du volontarisme, en distinguant le volontarisme dens le marxisme,
et le volontarisme d'Henri de Man. Je voudrais m'expliqusr & propcs du
volontarisme, dont j'ai parlé dans mon rapport. Le terme de volontaris-

me que j'ai utilisé, c'est la notion marxiste du volontarisme, & savoir
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un volontarimse qui raccourcit les é&chéances historiques par 1l'inter-
vention de la volonté. Le volontarisme interprété de cette maniére,
c’est ce que parfois on appelle la doctrine selon lagquelle lgs cadrsas
décident de tout; les cadres peuvent intervenir 3 tout moment; volon-
tarisme dont on connait certains exemples dans lz maoisme, la révolu-
tion culturelle, etc...

Le volontarisme auquel on fait allusion & propos d'Henri de
Man, c'sst un volontarisme différent. C'ecst pourquoi, personngllsment,
je n'ai pas utilisé le concept dz volontarisme & propos d'Henri de
Man et que j'ai utilisé d'autres concepts, parce que chez de Man, il
s’agit au contraire d’une théorie, selon lagquelle les échéances histo-
riques ne sont pas rapprochées, mais reportées & plus loin, du moins
dans le premier temps de la critique que de Man fait du marxisme, étant
donné gue non seulement les conditions économiques, sslon de Man, ne
sont pas mires, mais que de plus la conscience est retardataire, et

qu'il faut fairs tout un travail supplémentaire.

Enfin, je voudrais faire uns remarque au sujset de 1l'inter-
vention de Mme Grawitz disant que les hommes font l'histoire sans sa-
voir qu’'ils la font. C'est la formule que Marx utilise quand il parle
de la préhistoire de l'histoire. Le préhistoire de 1'histoire, c’'est
la période pendant laquelle, 1l'homme est aliéné et fait 1’'histoire sans
savoir qu'il la fait. Le marxisme veut feire prendre conscience aux
hommes, précisément pour une raison trés simple, si on y réfléchit bien,
c'est que la révolution socialiste, dans la conception marxienne, est
la révolution la plus exigeante, la plus difficile & faire, parce que
c’est une révolution pour laquelle il n'y a pas s3ncore de mode de pro-
duction qui existe d'avance, pour laquelle il suffirait de faire une
simple révolution politique. Au contraire, il s’'agit de faire et une
révolution politique et une révolution sociale, et de b&tir un nouveau

mode de production., C'est pourquoi il est impossible de faire le so-
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cialisme, selon ls marxisme, sans faire sortir les hommes de la préhis-
toire, ds leur propre histoirse. Cette formule est, & mon avis, une for-

mule profondément marxienns st marxistes.

Miklds MOLNAR., - Il y a deux points que js voudrais relever.

Premiérsment, nous constatcns tcus que, méme si 1l'on discu-
te de Kautsky, et de de Man, on se voit toujours renvoyé & Marx. De
vieilles discussions se raniment qui concesrnent davantage la pensée de
Marx en elle-méme que la pensés de ceux qui l'ont intsrprétée. Peut-
gtre pourra-t-on quand mé@me éviter de transformer la discussion an
une polémique sur Merx qui n'a pas vraiment été nréparée. En effst lss
excellents rapports préliminaires portent sur des aspects de loin pos-
térisurs a la genese -des idées de Marx. Il y a cependant un point qu’il
faut encore mentionner & propos de Marx. C'est que nous avons souvent
tendance & séparer l'idée de l'histoire. Certes le Marx de 1845, celui
de 1848 ou des années 50 stc.,c’'est toujours la méme personne, c'est
toujours le méme Marx, mais tout en é&tant différent de ce qu'il avait
6té aliparavant. Ses textes ne constituent pas des monuments gravés,
sculptés pour toujours, mais ils correspondent & des circonstances dans
lesquelles il vivait. Vous venez de citer 1l’sxemple d'un texte de Marx
sur le probléme de 1’'Irlande. Le probléme de 1'Irlande se situe dans
un moment trés précis de l'histoire de Marx et de 1'Internationale.
C'est un mouvement tactique chez Marx. Il a sans doute toujours su de
la sympathie pour le gouvernement des fenians irlandais. Mais c'est a
cause de 1'effondrement des sections anglaises qu'il s'y intéresse
davantage et qu'il veut s'y accrocher. Cala n'a pas forcément grand-
chose & voir avec sa pensée politique, sa philosophie de 1'histoire,
son déterminisme ou 1'absence de déterminisme dans sa pensée. Marx
n'était pas seulement un philosophe qui révait dans la salle de lec-
ture du British Museum, mais un homme engagé. Il y a beaucoup ds tex-
tes qui relevent de son action et dans lesquels on ne trouve pas ls

Marx détsrministe.
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Toute cette discussion est d'ailleurs insoluble pour 1l'his-
torien. Qus Marx considérait l'action politique comme indispensable,
inséparable du mouvement ouvrier, qu'il voulait que les hommes inter-
viennent dans l'histoire, qu'ils agissent, c'est absolument clair. En
ravanchs qus cela signifie que Marx n'était pas déterministe, c'ast
une autre question. Et les arguments qui portent sur ls mouvement ou-
vrisr sont ici & c6té du probléme. Psut-8tre la notion chérs & F.
Braudel de voir 1'histoire en plusisurs temps, pourrait nous étre uti-
le pour s8parer le Marx de la courts durés, le Marx homme d'action,
du Marx dans sa pensée fondamentale qui ports, elle, sur les problames

de longue durée.

Guy DESOLRE. - L'intervention de M. Molnar aboutit & sé&parsr

deux Marx, non plus cette fois un Marx jsune at un Marx du stade ds la
maturité, mais un Marx théoricien qui serait déterministe, st un Marx
politicien ou homme d'action, qui oublie & certains moments qu'il est

déterminists.

Miklds MOLNAR. - Je sérare les dsux temps, pas 1'homme.

Guy DESOLRE. - Nous aurions donc dsux temporalités différen-

tes, & 1l'intérisur du méme moment. Je ne crois pas gu'on puisse parta-
ger cette thése, parce que je crois qu’cn trouverait bon nombre d’'sutres
interventions ou de citations ds Marx, y compris au niveau ds la théo-
rie, au niveau de touts l'action de 1'Internationale qui n'a pas été ds
si courte durés, jusgu'au congreés de la Haye, et les interventions de
Marx & ce Congreés, qui avaient, non pas ssulement au niveau de la tac-
tique politique mais y compris au niveau théoriqus, uns importance beau-
coup plus grande que ls texte que j'ai cité, lequel garde pourtant, je
crois, son importance & propos de la question irlandaise, qui &tait une
des précccupations -fondamentales de Marx pandant une trés longue pério-
de. Jes crois que cette séparation, ce Marx en deux temps, ne peut pas

8tre maintenue.
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Mikldés MOLNAR. - Je ne suis pas d'accord, cela va de soi.

Maurits NAESSENS. - La discussion devient stérile. Nous de-

vons avancer. Le volontarisme de Marx est pour moi aussi évident que
le volontarisme d'Henri de Man. "Prolétaires de tous les pays, unissez-
vous 1", tel était 1'appel volontariste du Manifeste Communiste. Apreés
les expériences de Russie, le "Grand Soir forgé"”, que ce soit & la fa-
gon de Kautsky, ou de Bernstein aboutit au néant du socialisms. Le res-
pect de 1'homme, la fraternité humaine, telles sont les normes propo-

séas par Marx et par de Man comme finalités du mouvement.

L'apport d’'Henri de Man, tel que, comme propagandiste du
Plan du travail, je 1'ai toujours vu, c'est que nous devons commencer
par vivre en tant que socialistes, en tant que fréres. Nous devons
d'abord tendre au perfectionnement personnel et, sn méme temps, servir
les autres, servir la communauté. La thése d'Henri de Man, & mon avis,
c'est qu'il n'y aura plus jamais de Grand Soir. Je crois gu'il ne le dit
nulle part, mais c’est ainsi que je 1l'ai compris, car il s'agit tou-
jours d'une autocritique. Les hommes ne sont que les hommes. N'oublions
pas que de Man a intégré dans la lutte pour le socialisme une somms des
sciences humaines de son temps. C'est cela qui rend d'ailleurs de Man
particuliérement grand : c'est une lutte sans fin. M. Desolre dit que
c'est une question d’étapes. En fait, chez de Man, c'est sans fin
la lutte pour le socialisme est une lutte contre soi-méme at pour 1la
communauté, Encore qu'on retrouve du déterminisme également chez de
Man : le Plan devait réscudre beaucoup de choses, de méme si on 1lit
certains de ses écrits de la guerre, o0 il attend désespérément la fin
de la gusrre, m8me si ce doit &tre sous Hitler - mais Hitlar mourra -
car sa doctrine sera résorbée dans 1l'Europe, et alors le socialisms
pourra se réaliser et nous ns serons plus au service des puissances

d'argent. M8me dans sss écrits d'aprés la guerre, tout & la fin, oo
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un psu comme Werner Sombart il voit survenir le déclin, o0 il identi-
fie peut-gétre sa vie & sa doctrine, o0 il devient désespéré, malgré

la lueur d'espoir qu’'il met & la fin de son ocuvrage. Je m'excuse de
m'attarder & ces choses, qui peuvent paraitre sentimentales a des
hommes de science. Mais, Marx, Kautsky, de Man ont voulu le socialisme.

Ils étaisnt tous les trois volcntaristes.

Ce que ds Man attaquait, c'est que le prolétariat, plus par-
ticuligrement en Allemagne ol les lois sociales &taisnt plus avancéss,
avait une certaine tendance & 1'embourgeoisement, & l'enlisement, a
l1’attente du Grand Soir comms solution de facilité. On ne créait plus
de valeurs culturellss, plus de nouvellss valeurs. C’'sst & ce moment-
12 que s'est posé le problame humain, qui, & mon avis, est le sens
concret et 1'émanation de toutes les sciences humaines, qui commengai-
ent & se développer. De Man posait ce probleme.

Je crois que nous ne devons pas continuer cette discussion.
On peut en tirer toutes sortes de canclusions de tous genres, mais nous

n'avancerons pas.

Ivo RENS. - Je vous remercie. Jo pense qu'il était quand
m8me nécessaire d'avoir cette discussion, mais mon intention aussi

était de la cldturer rapidsment.

Charles RIHS, - L'intervention de M. Molnar sur divers points

du rapport de M. Desolre me porte 3 faire uns observation. Il me ssmble
gu'on n'a pas suffisamment distingué dans ce débat 1'aspect stratégi-
que, la méthode révolutionnaire, de la philosophie sociale de Marx.
Tant que cette distinction n'aura pas été faite, toutes las confusions
seront possibles. Ces confusions en effet ont existé et subsisté jus-
qu'ad Stalins, et concernant Staline lui-méme. Les grandes polémigues

de la Deuxieme Internationale, par exemple, visaient beaucoup plus
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la stratégie que la philosophie de 1'histoire ou le devenir historique.

La thése de la coexistence des deux Marx, le stratége st le
philosophe, étant admise, il est indéniable que dans les diverses cri-
tiques d'Henri ds Man, c'est le Marx de la méthode qui domine. Kautsky,
de méme, fut beaucoup plus préoccupé et intéressé, comme porte-parole,
a définir la méthode révolutionnaire de Marx plutdt que sa philosophie
sociale qu'il était inopportun de discutsr & ce moment-1la. Les rapports
qui ont été présentés ne précisent pas assez, je crois, ce qui dans la
critiqus d’Henri ds Man concernant Marx et le marxisme a trait & la
stratégie, qui fut le principal souci du socialisme jusqu'a Staline,
et ce qui touche & la philosophie de 1'histoire, c'’est-a-dire aux ob-
jectifs. Or, les objectifs sont relativement ténus dans las travaux de
Marx, cs qui ns 1l'est pas en revanche, ce sont les moyens pour les réa-
lisgr,

Marx en sffet a livré touts sa pensée sur la méthode, tandis
qu'il a dit peu de chose sur cs que devrait &tre la société future,
se refusant m8me & pronostiquer 1l'avénement d’'una société communiste.
Un communiste, d'aprés lui, est un révolutionnaire ; unse société commu-
niste, une société sans classes ! C’est une définition réduite et va-
gue., I1 importe donc absolument de distinguer dans Marx, le stratege
de la révolution, soucisux de méthode, du philosophe de 1l'histoire,
préoccupé d'organiser la société & venir, Une fois sortie de sa préhis-
toire, l'humanité commencera son histoire, la phase révoclutionnairs
sera terminée, slls n'aura plus sa raison d'étre. Cette distinction
est essentielle & la compréhension de Kautsky, de la Deuxiéme Inter-
nationale, des scissions au temps de Lénine et da Staline, et égale-
ment des points de vue demaniens. De Man a souvent confondu 1l'interpré-
tation du processus des révolutions chez Marx avec un certain Finalisme,§
suivant uns explication déterministe ou dialectique. Encore une fois, |
la préoccupation majeure de Marx fut la stratégie, bien plus que ‘la

philosophie du devenir, qu'il n'a jamais vraiment définie.
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Ivo RENS, - Ja considers la discussion comme terminée, sur
ce probleme. Nous abordons le troisieme point traité par M. Desolre
aux pages 9 & 11 de son rapport, a savoir le ceractérisation du marxis-

me critiqué par Henri de Man comme "positivisme kautskyste”.

Michel BRELAZ. - M. Desolre dit que 1'idée centrale du posi-

tivisme est 1'incompréhension de la spécificité des sciences sociales,

c'est-a-dire que 18 positivisme confondrait, en quelque sorte, les lcis
qui régissent le dévsloppement des scisnces scciales et les lois qui
régissent le développement des sciences naturellss. Je ne voudrais pas
transformer le débat sn un échange de citations. Mais j'aimerais remar-
quer sncore une fois que cette idée positiviste de Kautsky se retrou-

ve de nouveau chez Marx. Ja vous cite un extrait des Manuscrits ds

1844, od il est dit : "Un jour les sciences de la nature engloberont
la science de 1'homme, tout comme la science de 1'homme englobera les
sciences ds la naturc et il n'y aura qu'une seule science.” VYous m'ab-
jecteresz qu’il s'agit d'un texte de 1844, mais on pourrait en trouver
d’autres qui confirment ce point de vue, car il me semble qu’il y a
sur ce point, chez Marx, continuité perfaite, et que, jusqu'au bout,
son idés sst en fait de dépasser la philosophie et de nier la spéci-

ficité des sciences sociales.

Jacques GRINEVALD.- Je suis trés heureux gque M. Brélaz ait

fait cette citation sur les relations entre la nature et la culture,
car, me semble-t-il, c'est vraiment la meillsure citetion de Karl Marx.
Elle laisse penser qus Marx entrevoit un dépassement du positivisme,
lequel s'exprime aussi dans la distincticon radicale entre la nature

et la culture. J'ei 1l'impression que Marx, dans la phrase que M.

Brélaz vient de citsr, chsrche au contraire uns sorte de réconcilia-
tion de cette énorme ccupure, propre & 1'Occident, de la nature et

de la culture. Cette phrase =sst d'ailleurs citée dans un ouvrags
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récent d'Edgar Morin : Le paradigme perdu : la nature humaine. On

peut en effet essayer de retrouver dans les textes de Marx de 1844 un
retour & 1l'insertion de 1'homms dans son milieu naturel, et notamment
le développement de cette idée d'un homme générique, avec toutes ses
potentialités, et pas ssulesmsent uns naturalisation de 1'homme, mais

uns homminisation de la nature.

Guy DESOLRE. - Marx, vers 1844, entreprand la critique d'un

matérialisme mécaniste entre tous, & savoir celui de Feusrbach. C'est
dans le cadre de cette critique de Feusrbach que Marx fait la critique
de la conception qu’'on a de la nature et de cells de l1'homme. Je suis

d'accord avec l'intervention de M. Grinevald. Je crois qu’'on nes psut

pas cbncevoir que Marx interprétait dans lass manuscrits de 1844 cetts
réconciliation entre science de la nature et science de 1'homme, com-
me une assimilation des sciences de 1'homme aux sciences ds la naturs.
La critique que de Man fait & propos du marxisme, et la critiqus qu'il
fait & propos du kautskysms, c'est la critique d'une théorie qui essi-
mile les sciesnces de 1'homme aux sciences dites exactes, aux scisnces

de la nature, etc... Il y a & un certain moment - non pas dans Au deld

du marxisme mais dans L'Idée socialiste - un passage extrémement inté-

ressant od de Man cite Trotsky. Dans L’'Idées socialiste, de Man dit

"Trotsky, par exemple, a c6té de la tendance qui considere la sciencs
comme au service des intéréts de la classe dominante, admet aussi uns
autre tendance, celle qui présents la science comme adonnée & des ti-
ches universellement humaines, étrangéres aux intéréts des classes.

C'est ce dernier cas qui représente pour lui le consciencs et l'objsc-
tivité proprement scisntifique. Il y rattache une classification basée
sur le degré auquel elles ont subi 1'influence des intéréts bourgeois.
Ce sont 1l'économie politique et la philosophie snéculative qui s’en

tirent le moins bien, 1'économie parce qu'elle est trop prés des inté-
réts pratiques, la philosophie parce qu'elle peut facilement ss sous-

traire aux exigenees de la concrétisation et de 1'objsctivité. La
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meilleure place revient & la physiqus, & la chimie, aux science natu-

relles, o0 prédominent les taches actives de la conquéte ds la nature”.

En faisant cette distinction & la suite de Trotsky, de Man
s'sn prend & touts cetts tendance & 1'intérieur du marxisms qui, & la
suite de Kautsky, et qu'on retrouvera d'ailleurs dans le stalinisms,
assimile sciences humaines st scisnces de la nature, mais dans le seans
de considérer qu'il y a des sciences bourgeoises : la sciencs de la
physiquse bourgeoise, de la biologie bourgeoiss, atc... Vous connaisssz
toutes ces théories qui ont 6té développéss & 1l'époque de Lyssenko,
etc. Nous avons, chez de Man, une critiqus d'une certaine conception
des sciences, une certains conception des sciences de la nature et des
scisnces humaines, qui sst tout 3 la fois une critique du positivisme
et una critique d’'un certain totalitarisme stalinien, que 1l'on rstrou-
vait d’'ailleurs, d'une certaine maniére, dans cstte thése écrite de

Kautsky, notamment 1'écrit sur Les trois sources du marxisme, 1'osuvrse

historiqus de Marx, qui date deg 1907.

Michel BRELAZ. - Js suis tout & fait d’accord en ce qui con-

cerne l'idés de 1'homme génériqus dont M. Grinevald a parlé. On la trou-
ve égalsment chez de Man st chez beaucoup de scocialistes. Ls problame
n'est donc pas, chez de Man, la négation de 1'homme générique, bien

au contraire ; ce qu'il conteste, c'est précisément qu'on puisse sup-
primegr la distinction entre scicences sociales et sciences natursllss.
Il ast possible que la critiquse d'Henri de Man sur ce point visait ls
positivisme kautskysta, voire le stalinien. Mais il n'en pensait pas
moins qu’'d l'origine déja l'assimilation erronée des sciences socialss
aux scisnces naturelles avait conduit Marx & accentusr son déterminis-
me et & exagérer l'assimilation des lois régissant les scisnces socia-
les aux lois régissant les sciences naturslles. C’est 13 que de Man ss
distingue le plus de Marx : il y a pour lui unes coupure radicals entre

les scisnces naturellss et lss scisnces sociales, tandis qus chez Marx,
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Engels ou Lénins, on retrouve constamment la négation de la spécifici-

té des sciences socialses, par exsmple dans Matérialisme et empiriocri-

ticisme : "L'€limination du "dualisme ds liesprit et du corps” par le
matérialisme (c'est-a-dire le monisme matérialiste) consiste en cs
que l'esprit n’ayant pas d'existence indépendante du corps, est un
factsur secondairse, une fonction du cerveau, 1'image du monde exté-

rieur”. Et dans 1'Anti-Dlhring : "De toute 1l'ancienne philosophis, il

ne reste plus alors & 1'état indé&pendant quse la doctrine de la psansés
et de ses lois, la logique formelle st la dialectique. Tout le reste

se résout dans la science positive de la nature st de 1l'histoire.”

GUy DESOLRE. - M. Brélaz & raison, on trouvera toute uns sé&-

rie de prises de positions d’'Engels dans ce sens et de Lénine également.
A partir d'un premier texte d’'une certaine envergure de Lénins, Cg que

sont les amis du psuple (1893), celui-ci dit exactement la méme choss

que ce Kautsky dit & la méme é&poque et dira plus tard : Marx est venu,
et Marx 2 compris que les sciences humaines ne sont pas spécifiques,
qu'il y a des lois dans les sciesnces humaines, de m8me nature que dans
les scisnces de la nature. On trouve, effectivement, tout cela chez

Engels st Lénine.

.Ce que j'ai voulu dire, c'est que 1ls fait qu'’on y trouve ca-
la ne légitime pas une interprétation de Marx, selon laquelle on trou-
ve chez Marx lui-m8me ce positivisme. Au contraire, on trouve chez Marx
cette tentative d'’englober toute 1’'histoire du cosmos dans une histoire

de 1'homme.

Achille DAUPHIN-MEUNIER . - Je voudrais faire écho & ce qu'a

dit notre camaradse, M. Nassssens, tout & 1'heure. Nous entsndons beau-

coup parler de Kautsky et de Marx, mais fort peu d’'Henri de Man. Je

voudrais qu'’on revint a Henri de Man, en précisant que, dans sa vie
L4
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et d'aprés lui-méme, il y eut plusieurs phases. Retenons-sn simple-
ment deux, ce matin : de 1902 & son entrée dans la Jeune Garde jus-
gqu'en 1914 ; puis ds 1914 aux anntes 1930.

Dans la premiére phase de sa vie, de Man va vivre sous la
direction de Mshring, dans un milieu qui - apparemment - ast un milieu
de marxistes orthodoxss ; lui-méme, grisé& par Kautsky, se déclare com-
me tel. Mais en méme temps, il ne faut pas 1'oublier, il fréquente des
hommes comma Radek, Trotsky ou Rosa Luxemburg, qui appartiennent & la
gauche marxiste, non orthodoxe. C'est intéressant : cela veut dire
qu’'au travers du kautskysme il accepte tout 1l’enseignement de Marx
économiste, sans le discuter, tout en se laissant séduire par un cer-
tain gauchisms.

C'sst le moment od Hilfsrding préparc le Capital financier,

od Rosa Luxemburg entreprend ses travaux sur l'accumulation du capi-
tal, o0 Trotsky dégage une nouvelle stratégie marxiste qui 1'opposera

un maoment donné & Lénine, au sein du parti sccial-démocrate russs.

De Man est jeune, il est militant, il veut changer la socié-
té. De 1l'enseignemsnt qu’'il regoit, il retient deux choses : la notion
de lutte des classss sous la forme la plus &lémentairs et c’'est catte
forme qu'il va enseigner & ses camarades belges, parce gque, quand on
est jeune, on ne va pas entrer dans une analysse subtile des classes,
des motivations et des particularités de leurs oppositicons, Un mili-
tant n'est pas un professseur ds sociologis. Il s'inspire d'images sim-

ples et ce sont ces images qu'il impose & son tour dans son combat.

La deuxi@me notion que de Man ratient est celle du matéria-
lisme historique, et 1& encore sous sa forme la plus gressiere. Parce
qu’'on est engagé dans un combat social, il faut des idées-force qui
frappent. De Man accepte sans les discuter celles de 1l'orthodoxie mar-
xiste dans la mesure o0 elles fortifient son activisme gauchiste. Dans

son osuvre écrite avaent 1914, par exemple, rien ne permet de croire
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qu’il se soit intéressZ & 1’influence de Feusrbach sur la conception

matérialiste de 1l'histoire de Marx.

La deuxiemec phase ds la vie intellectuelle d' Henri de Man
s'ouvre en 1914, Dé&sillusionné par l'échec de 1'Internaticnale Socie-
liste puisqu'il a particiré aux débats des 28-29 juillet 1914, vite
dégu devant 1'évolution de la révolution russe qu'il a connue direc-
tement en 1917, de Man s'sst rendu compte de l'inefficacité des idéss-
force qui l'avaient animé, qu’il avait voulu inculquer 3 ses camarades:
on ns fera pas la révolution, puisque c'est la guerre ; ceux qui pré-
tendaient faire la révolution s'enliseﬁt dans "1’union sacrés”. Il a
donc cherché autre chosc, et dans des milieux qui n'avaient rien &
voir avec le milisu marxiste traditionnel. Par exemple - ga n'a été
indiqué dans aucun rapport - il est entré en relations avec Martin
Buber, 1l'historien du hassidisme, du mysticisme juif. Il a lu les 1li-
vres et suivi 1l'action ds Rathenau, et s’est 1ié avec ceux qui ss pré-
tendaient ses disciples, Wisssel et von Md8llendorf. Plus tard, il dé-
couvrira un Marx qui était inconnu de Kautsky lui-méme, le Marx de
1844, qui justifie son rejet du marxisme vulgaire. De Man insistera
sur lass facteurs psychologiques, sur le sens de la dignité& humaine,
sur l'apport des religions dans son interprétation de l'histoire, non
ssulement du mouvement ouvrier, mais de toute civilisation. Au dela
du marxisme, conscient de ce quec 1l'essencs de la révolution est une
organisation nouvslle, il concevra unsg stratégie originels, cells du

Plan du Traveil.

De Kautsky st de Marx, nous pouvons discuter & perte de vue,
mais ce qui nous intéresse aujourd'hui c’'est de Man, tel que nous 1l'a-
vons connu. Si un certain nombre d'hommes se trouvent rassemblés ici,
ad Genevs, c'est parce qu'ils entendent évoauer l'oeuvre 8t la vie ds
cet homme é&légant, gé&néreux, réservé. Tout & 1'heure, reprenant le
titre donné par ses pairs & Barbey d'Aurevilly, M. Lsfranc disait qus
de Man n'était pas un caporal, mais un connétable de la pensé&e. C'sst

2 ce connétable que nous devrions revenir. (Aprnlaudissements).
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Ivo RENS, - Votre président doit essaysr de se justifiser
car il a 1'impression que certaings critiques, modérées certes, mais
critiques quand méme, lui scnt adressées. Le dépassement ou la critiqus
du marxisme tient une place trés importante dens 1’évolution de la pen-
sée d'Henri de Man. M. Desolrs a abordé de Man sous cet angle sn pré-
cisant gque le marxisme critiqué par de Man &tait une forme de marxisme
particuliérement sclérosée et méme infidéle. Le nrobléme est donc posé
de savoir quel marxisme de Man avait critiqué et dans quelle mesure il
avait critiqué la paensés de Marx. Je pense donc qu'il est inévitable
d’aborder la probléme de l'authenticité du marxisme critiqué par de
Man. Bien siir, aprés nous 8tre interrogés sur le contenu du marxisme
que de Man a critiqué, nous abordercns les apports constructifs d’Henri
de Man. Voila le procédure que je vous ai propcsée ce matin. Vous
1'avez acceptée, donc, sauf objection massive at quasi unanims, je

suis obligé de m'y tenir.

Madsleine GRAWITZ. - J'ai un peu l'impression par ma position

matérielle & l’extérieur ds 1'assemblée, d’étrs 1'observateur dans uns
dynamique de groupe. Je vais, si vous me ls permettez jousr ce rfle et
vous aider & faireg lg point sur 1'évolution de ce groupe. Pour cela je
reviendrai d'abord 2 ce qui a été dit tout & 1'hsure sur l’opposition

nature et culture.

Marx apportait, comme Durkhsim en France, 1'idé&e neuve qus
les faits sociaux doivent &tre considérés commz des choses. Le maté-
rialisms dialectique evec la notion de praxis proposait une solution
dépassant 1l'oppositicn classique : idéalisme ou matérialisme. C'asst
ce que démontrs Henri Lefcbvrg dans le texte gue citz le rapport de
G. Desolre. Ds Man, & son tour reprendra cette idée, non pas en oppo-
sant nature et culture, mais en insistant sur la spécificité des scien-
ces socialass, dans le cadrse de l'unificeation des sciences. il faut tou-

jours raeplacer un écrit, una intervention quslle qu'’elle scit dans son
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contexte historique.

J'en reviens dans le méme esprit & 1'évolution de ce groupe.
Il est composé de personnes & chaveux blancs qui ont eu la chance de
connaltres Henri de Man st de jeunes, intéressés par les renouveau d'é-
tudes marxistes que représentent les osuvres d'Althusser, Poulantzas
etc. Ces tendancses différentes débcuchent comme toujours sur la con-
testation de 1'’animateur-leader, pour nous Ivec Rens., Mais la dynamique
méme du groupe doit permettre, tout en respectant 1l'ordre du jour, sur
lequal~nous nous somhes démocratiquement mis d'accord, d’en revenir

comms le souhaite M. Dauphin-Msunier, & 1l'oeuvre d'Henri de Man.

Je demanderai, parce que jusqu'd présent; on n'a fait que des
allusions & l’anarchisme d'Henri de Man, si ceux qui 1'ont connu peuvent‘
apporter des précisions sur ce point, car il y a des variétés nombreu-

ses d'anarchisme.

Jef RENS. - Jg ne sais pas si je suis capable d'apportsr une
réponse satisfaisante a la question posée. Je crois que de Man lui-

méme, sauf erreur dans Au deld du marxisme, s'explique la-dsssus. Je

n'oserais pas déduire de sa propre référence 2 l'anarchie et & 1l'anar-
chisme que de Man é&tait pour autant un anarchiste. Ce que de Man a lui-
méme dit, c'est qu’'il y a dans les théories des anarchistes, de Kro-
potkine, d’'Elisée Reclus, un apport humain au socialismeg, un accent
humain du socialisme, qui, per la suite, dans 1l’action cominée par 1le
marxisme s'était perdu. Il 2 voulu faire revivre cala. Il a dit qu'il
n'y avait pas dans lz socialisme que des appcrts marxistes, mais aussi
d'autres apports aussi valables, sans lesquels la socialisme ne serait
pas ce qu'il sst et devrait &tre. 0Os 1la & dire que de Man était anar-
chiste, il y 2 un pas. Mais il a reconnu la valeur particuliére des

théories anarchistses st de ses valeurs humaines nour le socialisms.
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J. GERARD-LIBOIS. - J'ai demandé la rarcle avaent que Madamsa

Grawitz ne posc sa qusstion sur l'anarchisme. C'est au sujet d'un pro-
bléms de méthode qui vous met en cause, Monsieur ls Président. Vous
avez propos8 une chose nui consiste & prolonger le débat sur le pre-
mier point de l'ordre du jour st en pratique cela veut dire aussi, ré-
duire la discussion sur les deux autres points de l'ordre du jour.

A ce moment-1a, je ne pense pas que nous ayons protesté, car nous ne
savions pas quel é&tait le contenu et le tyre de discussion qu'on aurait
autour du premier peoint. Mais cette discussion semble révéler que, si
nous restons un jour 2t demi sur ce terrain, en prenant 3 pages par 3
pages, nous réduisons la partie fortement 1liée au théme du colloqus.
J'ai déja assisté & au moins cinguante débats sur ce que nous avons
entendu ce matin, L'originalité de notre collogue, c'est 1l'osuvre d'Henri
de Man. Js me demande, au cas o0 nous nous attarderions un jour st demi
sur cela, en prenant 3 pages per 3 pages un des rapports, si nous al-
lons arriver & guelque chose sur l’ogeuvre d'Henri de Man, dans la par-
tie importante qui concerne le planisme, et la périods de gusrre et

d'apras-guerra.

Ce n'est pas en connaissance da cause que J'ei accepté tout
& l'heurs, mais par discipline. Maintenant, je revcis ma position en
me demandant si on ne va pas perdre beaucoup de temps. La fin du débet

de ce matin révele une certaine impatience & en venir & autre choss.

Ivo RENS. - Js crois que veous traduisez un sentiment asssz
général parmi les participants. Il me semble cependant que la procé-
dure que je vous avais proposée et que vous aviez acceptée ce matin
présentait aussi l'avantagse de vous permsttre de prendre connaissancs
ce soir du treés intéressant rapport ds Mme Grawitz ocui n'a pu &tre dis-
tribué que ces jours derniers. Je crains en effet que la plupart d'en-

tre vous n'aient pas sncore pu le lirs. Toutefois, si lss participants
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souhaitent dans lsur ensembls é&courter cette discussion, je devrai
démeccratiquement m'incliner, avec un peu mauvaise consciencs vis-a-

vis de M. Desolrea.

Dans ces circonstances, je proposs - mais il me faut pour
csla votre accord trés explicite - de cléturer dés 16 heures le débat
sur le probléme du dépesssment du marxisme, plus particuliérement tel
qus M. Desolre nous 1’a présenté dans son rapport, et d'’abordsr alors
le dauxiadme partis de ce point 1 de 1l’erdre du jrour 2 savnir "la théo-
rie des mobiles du socialisme”. Est-ce que cela vous parait plausible ?

(Assentiment général. Il en est ainsi décidé.)

Maurits NAESSENS. - Je voudrais demander, pour gua ce soit

vraiment fini & 16 heures, qus les introductsurs, plus particuliérse-
ment M. Desolre, nous disent cet aprés-midi dans un résumé ce qui dis-
tance de Man de Marx. Je pense que ncus devions passer par la. C'egst
tras important et intéressant, capital méms. Mais il ne nous sst pas
rests suffisamment 3 1l'’esprit, ce qui, d'aprés l'avis des auteurs, dis-

tance de Man de Marx.

La sBance sst levée 3 12 h. 30.
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Lundi 18 juin 1973 (apraés-midi)

La séance est reprise & 15h. 10

Ivo RENS. - Nous reprenons ls débat 1a oQ nous l'avons lais-
s& mais, comms convsnu, nous 1l'arréterons & 16 hsures. Je souhaite, tou-
tefois, que la discussion elle-méme s’acheéve a 15h. 45 pour que nos
deux rapporteurs puisssnt nous présenter leurs conclusions, et pour
que M. Desolrs, tout particuliérement, puisse répondre 8 ls question
fondamentale qui lui a é&té posée. Je suggére, pour la suite de cs dé-
bat, que nous discutions conjointemsnt les desux grands problémes res-
tant du rapport de M. Desolre, & savoir la critique demanienne du maté-
rialisme historique, st le rejet par Henri de Man du ré&formisme classi-
que et du marxisme. En liant ces dsux problémes, c’sst finalemant la
position d’Henri de Man par rapport au marxisme que nous aborderons
d'une fagon globale et non plus analytique comme ce matin. Nous termi-
nerons donc cstte discussion dans un peu plus d'uns demi-heurs, pour
laisser & MM. van Peski et Desolre le soin de conclure ce débat. Ensui-
te nous aurons une interruption, puis nous reprendrons vers 16h. 15
nos travaux sur "la théorie des mobiles du socialisme”, et d'une fagon
plus générale sur la psychologie sociale d’Henri de Man avec 1l'exposé

de Mme Grawitz, puis ceux de M. Dodge et de M. Lshouck.

Simon PETERMANN. - J'ai une brave communication a8 faire. Je

pourrais psut-&tre l'intégrer dans le cours du débat de cet aprés-midi,
car ells pourrait faire la charnié&re entre le débat général sur ls mar-
xisme et la psychologie sociale chez Henri de Man. C'est uns communica-
tion qui porte spécialement sur la sociologie des organisations ouvrie-
res chez Henri de Man, et qui est intitulée "Bursaucratie ouvridre et

réformisme”,



56.

Ivo RENS. - Comme je ne connais pas votre communication, je
ne puis ms prononcer sur la place qui lui conviendrait le misux. Mais
d'eprés ce que vous venez de nous dire de son objet, i1l mse semble
qu'elle s’'insérerait dans le débat sur la théorie des mobiles et la
psychologie sociale, misux que dans le débat sur le marxisme. Donc,

js vous donnsrai la parole dans l1l'autre débat.

A.M, van PESKI. - Mon attention a 6té& attirée par le point
traité aux pages 14-15 du rapport de M. Desolre, intitulé "Question

de méthode”. N'est-ce pas un danger réel de dire que les maniéres ds
penser n'évoluent pas assez vite, que s'y attacher est une attitude
mécaniste et fataliste ? Henri de Man s’sst attaché& & rechercher dans
la psychologis les valorisations et les réactions émotionnelles qui
orisntent les attitudes sociales. Car il y a toujours une distancs
entre uns situation donnés, interprétée comme on le veut, et la réac-
tion des hommses. Aucun marxisme n'a donné & cet égard la réponse satis-
faisante. C'est la, je pense que de Man a apporté, a 1'aide de la psy-
chologie de son temps, quelque chose de plus que la théorie marxiste.
La réaction & une situation donnée est autre chose que cette situation
elle-méme. C'est cette relation entre les dsux qui, pour de Man, reste
essentislle pour 1'évolution du socialisme. Et il ne sert a rien de
réduire cette relation, & 1l'aide de la formule magique de la "dialec-

tique”, au monothématisma.

Ivo RENS. - C'est un probléme gui est en relation avec la
théorie des mobiles et la psychologie sociale. Mais, effectivement,
en parlant de questions de méthode, M. Desolre a déja abordé ce pro-

bléms qus nous retrouverons tout & 1l'heure.
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Emile LEHOUCK. - M. van Pgski n'a pas craint d'opposer le réa-

lisme d'Henri de Man aux abstractions des théoriciens. Ne faudrait-il:
pas faire d'abord une distinction entre ce que les hommes pensent st
sentent vraiment et ce que les hommes pensent et sentent dans 1l’ssprit
d’'Henri de Man ? En effet, celui-ci est avant tout un moraliste, qui

a uns vision fort discutable de la nature humaine. Je voudrais donner
un exemple précis, qui anticipe un peu sur ma propre communication.
Henri ds Man croit qu'une sorte d'instinct pousse les hommes & connai-
tre la joie au traveil. Ne¢ pourrait-on pas affirmer avec autant de
vraisamblance qu'ils ont une tendance instinctive & la paresse ?

Est-ce la nature humeins qu' Henri de Man snvisage ou plutdét une vi-
sion personnglle ds cette nature humaine ? Ainsi, dans son livre-enqué-
te sur la jois au travail, il déforme souvent dans un sens curieussment
optimiste lss déclarations assez désabusées des ouvriers qu'il inter-

roge. Mme Grawitz 1l'a bien noté dans son rapport.

Ivo RENS. - Véritablement, c'est tout a fait 1le theme que
vous allez aborder tout & l'heure. Le probléme de la joie au travail
sst, en sffet, directement 1lié & la psychologies sociale et & la théo-
rie des mobiles. Je crois qu'une bonne méthode exige que nous sériions
les questions autant que faire se peut et donc que nous nous en te-

nions pour l'instant au théme du dépassement du marxisme.

Emile LEHOUCK, - Je sens cette volonté d'opposer la nature

humaine & la théorie marxiste. Est-il possible de définir la naturs

humaine ?

Ivo RENS. - C'est un probleme de philosophie tres vaste st
vous 1'abordersz tout & i'heure. Bien entendu, vous pourrez développsr
votre pensée sur ce point et critiquer celle d’'Henri de Man. Pour 1’ins-
tant nous discutons encore sur le rapport de M. Desolre, j'aimerais sa-
voir s’il y a des points particuliers sur lesquels on désire avoir des

explications, proposer des précisions, contester les affirmations ou
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1’interprétation de M. Dssolre.

Michel BRELAZ. - J'ai encore quelques remarques a faire au

sujset du repport de M. Desolre. Celui-ci nous dit qu'une des critiques
sérisuses qu'on a faites d’Henri de Man agst celle de Gramsci. Or cstte
critique se résume & ceci (je ne parle pas de l'accusation dc pé&dantis-
me que Gramsci porte contre de Man): Henri de Man est un fataliste parcs
qu'il s’efforce d'adapter la théorie 3 la pratiqus, c’est-a-dire de
justifiar la pratiqus réformiste du socialisme. Je demandsrai & M.
Desolre s'il considére réellement cette critique comme sérisuse. Ré&-
futer ls marxisme, selon Gramsci, équivaudrait a réfuter Copernic.
Encore ung fois on a 1'impression que 1'apport du marxisme est assimi-
lable & une découverte scientifique universelle, qu'il n'y a pas ds
différence de nature entre sciesnces sociales st sciences naturelles.
Henri de Man n'a jamais nié le progres considérable que Marx a fait
faire aux scisnces sociales. Mais il e pris conscience de la nécessi-
té, pour la construction du socialisms, de relativiser le marxisme st
il 1'a fait ds deux fagons : d'une part, par l'analyse psychologique
des mobiles du socialisme, dont on aura & reparler abondamment, d'au-
tre part par 1'idées de 1'impulsion éthique donnée au socialisme en
raison de certaines valeurs morales. Autrement dit, la différence essen-
tielle qui existe entre Henri de Man et Marx est que Marx procéds du
fait au droit et justifie la droit par 1le fait, alors que pour Henri

de Man, au contraire, le droit n'est pas justifiable par le fait. Pour
Marx, 1l'évolution du capitalisme conduit au socialisme selon un snchai-
nement rationnel qui définit en dernier ressort le champ d'action de

la praxis révolutionneire. Henri dc Man ne rejette pas absoclument cette
explication, il la relativise de manidre & tenir compte de facteurs
psychologiques st é&thiques relativement autonomes, sux aussi. Par sx-
empls il ne nie pas l'imperium de la raison souveraine, mais il y voit
un idéal & poursuivre plutdét gqu'une réalité sn acte. Dans l'explication

rationnelle des ph&noméngs sociaux, il doit y avoir place pous las ins-
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tincts, les facteurs psychologiques, tous ces éléments qui font qu'on

ne peut pes tout axpliquer et tout justifier par des mobilss rationnels.
C’'sest pourquoi Hsnri de Man affirme que "dans ce que nos p@res appe-
laient la raison souveraine, nous ne voyons qu’'une fonction partielle
de la vie psychologiqus, appelés & servir une volonté, qui procéde des la
disposition instinctive de 1'homma”. Mais bien loin de rejeter la psn-
sée logique , la raison, Henri de Man pense méme qu'il faut étendre
son domaine et il é&crit : "Encore moins faudra-t-il conclure qu'il ne
faut pes souhaiter &tendre les limites dans lesquellss la raison peut
déterminer nos actes. Bisn au contraire, la connaissance que nous avons
acquise des limites de nos volontés rationnelles est elle-méme 1'oeu-
vre de notre raigon”.

Je voudrais faire une deuxiéme remarqus & propos de la cri-
tique du matérialisme historique. M. Desolrs parle & propos d'Henri de
Man de psychologisme, c'est-a-dire de déterminisms psychologique. Au-
trement dit, de Man aurait bsel et bien transféré de 1'é€conomie a la
psychologie ls déterminisme qu'il reprochait & Marx. Je ne penss pas
que ce soit le cas. Il n'y a pas de déterminisme psychologiqus chez
Henri de Man, qui, sur ce point, s'éloigne de Freud. A ce sujet, il
faut se souvenir qu ' Henri de Man s'inspirait surtout d'Adler, qui
niait le déterminisme psychologique. D'autre part, de Man n'oppose pas
sa méthode psychologique & la méthode du matérialisme historiqus.

Cette derniére méthode est parfaitement valable, selon lui, en tant
qu'hypotheése heuristique pour étudier le capitalisme, 1'évolution dss
conditions économiques, sociales etc. Ssulement, de Man pense qus c'est
un point de départ, et que l'explication de 1'évolution sociale fait
intervenir d'autres &€léments inhérents a la totalité du vécu histori-
que. Il pense qu'on psut pertir de 1'hypothése économique de Marx mais &
la condition d’un user comme d'un outil et non point pour rechercher

une problématique confirmation de sa validité universelle. Or, chez

Marx et Engels, on en revient toujours, en derniére instance, & la pré-

pondérance des factsurs é&conomiques.
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Derniére rsmarque : on voit que M. Desolre oppose dialecti-
qus et mécanique, parce gqu ' Henri de Man reprochait & Marx un raison-
nement mécaniste. Evidemment, comme M. Desolre 1le dit trés bisen, si
Marx €tait un dialecticisen, il ne pouvait commettre 1'srreur de pen-
ser de fagon mécaniste, critique qu'il adressait au matérialisme vul-
gairs. Meis je me demande si la dialectiqus ne psrmet pas parfois & la
méthode de pensé&e mécaniste de survivre, car ce que de Man oppose au
matérialisme mécaniste, ce n'est pas la dialectique. Il sait bien qus
Marx est dialecticisen. Cs qu'il oppose 3 Marx, & la causalité mécaniste
qu’'on trouve méme dans la dialectique marxiste, c'est la réaction psy-
chologique, par laquelle il introduit la théorie des mcbiles du socia-
lisme. Selon 1lui, la réaction psychologique est fondamentalsment dif-
férente de la réaction mécaniste du fait surtout qu'elle comporte une part
d'indétermination qui relativise les relations de causes & effets dans
1'ordre social. Méme sn admsttant que dans la thécrie marxiste il n'y
ait pas un strict enchainement mécaniste, la dialectiquse pouvant se
concevoir comme un enchainement différentisl, ou tendanciel, on reste
néanmoins dans un rapport mScaniste entrs la causs et l'effet, tandis
que chez de Man la réaction psychologique empBche toute espdce de pré-
vision scientifique de 1l’avenir, car slle contient en elle-m@me une
indétermination fondamsntale. C'est 1&, je crois, le noeud de 1l'oppo-

sition antre Marx et de Man.

Ivo RENS, - J'aimereis ajouter une précision & ce qu'a dit
M. Brélaz, en ce qui concerne le r8le de la science et de la raison,
En réalité, je crois que M., Desolre ne conteste pas que l'oesuvre d’Henri
de Man, scit une oeuvre ratiocnaliste gquant & sa finalité, de mBme que
celle de Freud, cité tout & fait pertinemment par M. Brélaz. Ce qui
ast plus fondamental, c’est que, pour ds Man, le socialisme ressortit
plut8t au domaine ds 1'éthique, de la conscience, qu’au domaine de la
science, la science pouvant indiquer les limites de l'action possible
mais non point en justifier rationnellement le contenu. Cette sépara-

tion entre science st conscience est une séparation que ls marxisms
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nie et c'est un point ol Henri de Man s'oppose tras nettement & toute
la tradition marxiste.
Si personne ne demande plus la parole, je demandserai a

M. Desolrs de conclurse sur ce théme.

Guy DESOLRE. - Il y a pas mal de chosés a dire. Je voulais

=~

encore faire quelques remarques & propos de l'intéressante interven-
tion de M, Dauphin-Meunier 3 la fin de notre débat de ce metin, =at,
en quelque sorte, & pertir de 1l& nous avons maintenant abordé vraiment
de plein~pied Henri de Man lui-m8me. Je voudrais unigquement parler
de ce que M. Dauphin~Meunier a dit d’Henri de Man comme socialiste de
gauche, voire d'extr8ms-gauche, avant 1914, Il est exact que de Man se
situait & gauche dans l'Internationale socialiste. Il paralt qu'a
un certain congrés de 1'Internationale, js ne sais plus si c'est &
Copenhagus ou ailleurs, (je n'ai pas réussi 3 faire cette recherche),
il a perticip& & une réunion avec les délégués de 1'extrBme-gauche,
dont notamment Rose Luxsmburg, Liebknecht et d’autres. Henri de Man
partageait avec =sux une série de critiques, y compris méme, d'aillsurs,
de certains aspects limités de la pratique du kautskysme, Mais cette
gauche ne se différenciait que sur quelques points, elle n'éteit pas
organisée = & part les bolcheviks en Russis - st pensait - st en cela
méme elle était 1'émule de Kautsky - gu'elle allait vaincre & 1’inté-
rieur de la Ile Internationale., C’'était aussi la convicticn profonds
d'Henri de Man. A part lss Hollandais du groupe de Tribune qui quittent
le parti social-démocrate en 1309 =t les bolchéviks organisés en frac=-
tion, st de fait en parti, toute cette geauche de la Dsuxiéme Interna-
tionale & une idé&e commune, idée d'un devenir de la Deuxieme Interna-
tionele o0 les divergences se surmontercont, ol le fossé béant entre
la théorie et la pratique sera surmonté.

J'ai parlé du Henri de Men théoricien d'avant 1314, Je n'ai
pas parlé du Henri de Man praticien, qui est essentiellement 1le mili-

tant antimiliteriste. Je compte ajcuter un certain nombre de commen-
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taires a ce sujet, st précisément au sujet de la question de Mme
Grawitz : "Quid du Henri de Man antimilitariste, anarchiste, avant sa
période marxiste ?". Je ne sais pas si M. van Peski pourra apporter
guelques lumiéres & ce sujet, mais je crois qu'il serait intéressant de
regardser du cdté de Domela Nieuwenhuis st d'un certain nombre de théo-
riciens anarchistes hollandais des années 1890 et du début du siscle.
Je compte revenir sur l'antimilitarisme dans le cadre d’'une analyse

des différentes interventions et prises de positions d'Henri de Man a
1'intérieur de la Jeuns Garde socialiste de 1803 & 1807.

Je voudrais aborder certains points soulevés cet aprés-midi.
Je crois qu'on peut dire, & propos de la psychologie d'Henri de Man,
qu’il considére que tout ce qui concerne la conscience, la volontsg,
les phénoménes psychologiques sont un autre domaine, c'est-a-dire non
pas un domaine intégré au domaine des rapports sociaux & tous les ni-
veaux, mais intégré fondamentalement 3 ces rapports sociaux. Il s'agit
de quelque chose qui en est séparé. C'est pourquoi j'ai parlé d'une
certaine désintégration de la réalité au travers de la théorie d'Henri

de Man.

Je crois qu'on peut effectivement parlsr a partir de ce mo-
ment, comme 1l'a dit M. van Peski, d'un certain "réalisme"” d’'Henri ds
Man, mais ce réalisme consiste & considérer que le domaine des idéss
est un donné, que le domaine des idées n'est pas aussi facilement chan-
geabls qu’'on le croit. Cela revient & accepter un certain nombre de
faits accomplis. Je crois que M. Petermann reviendra sur ce problems
dans sa communication. Il y a dans l'analyse de la social-démocratis,
et l'analyse de 1'intégration de la classe ouvriére chez de Man, non
seulement rejet émotionnel de cette intégration, mais &galement accep-
tation de cette intégration comme quelque chose d'inévitabls, suite 2
la dialectique des conquétes acquises. Je crois qu’on peut parler, 2

ce niveau, d’une sorte de fatalisme,
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M. Brélaz dit que ce qu'a écrit Gramsci sur des Man n'est pas
sérieux. Gramsci ne s'est pas limité & écrire les quelgques phrases que
j'ai citées a propos d'Henri de Man, C'est assez éparpillé dans sss
"Carnets de prison”, ol il revient sur de Man a différentes occasions.
Il a commencé a étudier de Man esn faisant simultanément la critiqus
d'un certain matérialisme mécaniste, & savoir celui de Boukharine dans

le Manuel du matérialisme historique, et du rejet du marxisme par de

Man., Il est revenu ensuite sur de Man & propos des théories de Sorsl
et & propos du taylorisme. Chez Gramsci il y a toute une série d’é&1é-
ments qui ne forment pas une critique élaborée, car il s’agit de notes

prises selon la possibilité qu'’on lui donnait en prison.

Argusr du fait que Gramsci &voque Copernic, pour dire que
Gramsci est positiviste, c'est vraiment hors de propos. En é&voquant
Copernic, il établit une analogie historique strictement limitée au
niveau de la méthode, une analogie au niveau dss conclusions qu'on
tire de certains phénoménes, Il dit que si de Man croit pouvoir retour-
ner & certaines formes de 1l’irrationnel sur la base de son &tude de la
psychologie des gens, il faudrait &galement, sur la base de ce que
croisnt les gens & propos de la cosmogonie, retourner a ce qui existait
avant Copernic et abandonnsr la science au profit du folklore dans le
domaine des sciences humaines., C'est une critique que Gramsci fait a
1'intérisur de limites trés étroites, celles d'un rebroche 8 quelgu’un
qui tire des conclusions générales & propos de la limitation de la pen-
sée et de la limitation du développement de la conscience. Nous avons
dépassé les discussions sur le marxisme et la critique d'Henri de Man
et je ne vais pas maintenant, & ce nivsau, faire un expos& développé

au sujet de toute uns série de concepts marxistss, qui sont des con-

cepts trés fins & 1l’intérieur de la conception marxiste. Il y a toute

une série de formgs de conscience d'intér8ts, d'intéréts partiels,
d'intér8ts limités, d'intérd&ts momaentanés et d'intéréts & 1'échelles
historiqua, qus de Man rejette. C'est une réponse & la question posée |
par M. Ivo Rens. Je crois que c'est 1& un des &l8éments, & propos das-

quels la divergence entre la théoris développée par de Man et la théo-
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rie marxiste agst trés considérable.

De Man rejette certaines formes de la pensée logiquse, en
disant qu'il s'agit de la pensée dialectique de Marx, sans voir en
fait quelle est la différence entre la richesss d'une analyse qui es-
sais d'appréhender la réalité sociale & tous les niveaux, y compris la
psychologique, et une causalité purement mécaniqus de cause a effet,
M. Brélaz m'a fait le raproche d’attribuer 3 de Man une sorte de déter-
minisme psychologique. Vandervelde a fait ce reproche & de Man, st de
Man a répondu & juste titre a Vandervelde, qui avait dit dans uns con-~
férence & Paris "de Man cssaie de reviser le marxismeg, il essaie ds
remplacer la causalité économique du marxisme par la causalité psychi-
que”. C’est Vandervelde qui dit cela, pas moi, car la causalité écono-
mique, cs n'est pas du marxisme, c'est de l'antémarxisme. A mon avis,
d& juste titre, de Man a répondu qu'’il ne voulait pas du tout mettre
une causalité psychique & la place de la causalité &conomique, mais
faire au contrairs ressortir dans touts sa richesse ls probléme de la
psychologie, le probléme de la volonté, st le probléme de 1'indétermina-
tion et non de la causalité. C’est donc une critique qui s’adresse a
la critique pssudo-marxiste, faite par Vandervelde et d'autres criti=-

ques contemporains d'Henri de Man.

Pour conclure, je voudrais faire encore un trés bref commen-
taire & propos de cs que M. Ivo Rens a dit & propos des sciences qui
ne peuvent donner d’indication que, précisément, & 1l'indicatif, st non
& 1'impératif. C'est précisémsnt 13 la différencse sntre le positivisme
et le marxisme. Le marxisme consideére que ce qui est peut-8tre vrai pour
les scisnces naturelles, & propos des sciences qui donnent des indica-
tions au mode indicatif, n’est pas exact en ce qui concerne les scien-
ces humaines, ol 1’'8tres social est engagé. Précisément 13, dans les
scisnces sociales, il y a participation de 1'8trc social & tous les
niveaux, y compris au niveau de 1'étude de n’importe quells autre pri-
se de décision ou d'intervention, st 1'on ne peut pas séparer ce qui
est 8 1'impératif de ce qui est & 1’indicatif. C'est cela qui, dans le
marxisme, distingue ls noyau fondamental du marxisme de toutes les

théorigs positivistes.
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Ivo RENS., - Il me samble que le probléme posé par de Man
est le suivant : Est-~il possible de justifier logiquement 1'impératif

par 1l'indicatif, le droit par le fait ?

Guy DESOLRE. - Je ne peux pas donner la réponse que donns

de Man & ce probléme qu'il pose effsctivement, mais la réponss du mar-
xisme est : Oui, & partir du moment o0 on considere que la personne
(ou 1l groupe) qui doit donner cetts réponss est une personne (ou un

groupa) qui est en situation.

Ivo RENS. = Je vous remercie de cette réponse car il me ssm-
ble qu’elle nous & conduit au coeur de la divergence philosophique en-

tre le marxisme et de Man pour qui la réponse est bien sOr : Non !

Georges LEFRANC. = Un mot sur le fatalisme. De Man est fata-

liste dans la mesure ol il pense que la classe ouvriére passera fata-
lement par un certain smbourgeocissment. Pour lui, la recherche ds la
vulgarité riche est un mal augquel on ne peut pas &chapper., Mais il y

a une contrepartie od il s’affirme comme non fataliste, quand il de-
mande aux intellectuels de jouer dés maintenant le r8le de créatsurs
de valsurs nouvelles, d’'inventeurs d’'un style de vie nouveau, en cher=-
chant ce qui peut, dans la société présente, annoncer la civilisation
socialiste. Il ne sera pas seulement guestion pour sux d'agir comme
pionniers, mais de diffuser déja cette nouvelle civilisation dans le
mouvement ouvrier. De ce point de vue, il n'était pas fataliste, mais

volontariste.

A.M, van PESKI, - Ce que vous avez dit, M. Desclre, sur la
désintégration de la réalité n’est pas tout a fait exact. Je me rappel-

le un texte trés clair d'Henri de Man, o0 il est dit que les valeurs

ne sont pas un monde séparé du monde empirique, parce qu'on las trouve
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aussi au niveau des volontés constatables dans la réalité psychique

et sociale, Ce texte date du Congrés d’Heppenheim.

Guy DESOLRE. - Ce que le Profassgur Lefranc a dit me semble

extrémement intérsssant, mais je crois qu'il faut aller encors un peu

plus loin. Effectivement, Au deld du marxisme se termine par une sorte

de programme, qui s’adrssse aux intellsctuels, afin qu'ils recherchent
gt créent dss velsurs nouvellss., En fait, c’est un programme, car il
n'y a pas d'indications nlus ou moins tangibles au sujet de ces valeurs
nouvelles, du moins dans ce texte=l3d., On les trouvera plus tard, sur-

tout dans 1'Idée socialiste. Quand on analyse ces indications, on y

trouve bisn psu de nouveau, bien peu de volontarisme. On y retrouve,
au- fond, le retour & une sorte de culture démocratiques, un peu c2 qus
d’autres ont dit en psrlant de la bourgecisis qui a laissé tomber le
drapeau de la démocratis ; il faut qus le mouvement ocuvrier ls repren-
ne en main st le reléve. C'est le prolongement des valesurs démocrati-
ques, au bon sens du terms, s'imagine de Man, et on y trouve de nouveau
trés psu de tangible ; par conséquent, il y a une sorts de tentative
de sortir de la fatalité, mais cette tentative n’aboutit pas, De plus,
elle sera, mBme par la voix de son propre auteur, sans aucun succes,

au moment od il parisra & deux contre un sur la catastrophe. C'est 1lui
qui deviendra totalsment fataliste, catastrophiste, beaucoup plus tard,

dans 1l'Ere des masses, parce que la création de nouvelles valeurs n'au-

ra pas de possibilité, tout au moins trés peu de possibilités de ss

réaliser.

A. M., van PESKI. - Est-ce que la notion demanienne de soli-

darité n'est pas un 8lément nouveau ? De mBme, le mouvement de la jeu-
nesse s8st un apport nouveau, intégré 2 la culturse nouvells per le so-

cialisms,
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Michel BRELAZ. - J'aimerais faire remarquer a8 M. Desolre

qu’'il n'a pas le droit, méthodologiquement, de juger le réformisme et

le fatalisme d'Henri de Man sur Au deld du marxisme exclusivement.

I1 faut distinguer autant que possible ce qui est durable dans une

pensée de ce qui est circonstanciel. Au deld du marxisme &tait un li-

vre qui, dans sa partie constructive,débouchait sur le réformisme. De
Man s'en est expliqué. Il a fait dans ce livre une critique esssntiel-
lement négative. Il a voulu tout d'abord détruire ou tout au moins é-

branler quelque chose. Mais il a clairement compris par le suitse, et

rapidement, qu'Au deld du marxisme &tait insuffisant quant 23 la critiquei
positive qu’on attendait de lui., Et il a donné sa réponse dans 1'Idée '

socialiste, puis dans le Plan du travail. Par conséquent, si on veut

juger du fatalisme st du volontarisme d'Henri de Man, je crois qu'il

est obligatoire, sinon d'aller jusqu'a l'Ere des masses, en tout cas

de regrouper Au deld du marxisme et 1'ldés socialiste. C'est une pério-

de dans 1l’évolution de la pensée demanisnne qui me semble indissociable,

Ivo RENS., - Je donnerai la parole 38 Mme Grawitz, qui sxpose-
ra l'essentisel de son rapport en outrepassant les dix minutes prévues,
8tant donné que ce document n'a é&té distribué qu’au tout dernier mo-
ment et que plusieurs ne l'ont pas encore lu. Ensuite je demanderai a
M., Dodge d'introduire son rapport et 38 M. Lehouck de présenter sa com-
munication. M. Petermann interviendra dans le cadre de ce débat. Je
vous sngage vivement & insister sur lgs points qui vous paraitront le
plus mériter d'€tre discutés. Et, si vous 8tes d’accord, je propose
que nous continuions demain matin pendant une hsure a diécuter ce the-
me, mais exclusivement pour poser des questions & Mme Grawitz sur son
rapport, compte tsnu du fait qu'il n'a pas pu @tre expédié aux parti-

cipants.
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Madeleine GRAWITZ, - Je pense utile de vous dire comment

j'al connu Henri de Man et pourquoi c'est & moi qu'il a é&té demandé

de parlzar de la place tenus par la psychologie sociale dans son oesuvre.
C'était en 1936. Ayant terminé mon dipldme d'études supéri-

gures d'économie politique & Grenoble, je cherchais un sujet de thése

portant sur 1'histoire des idéss. Lz doyen Porte m'a conseillé d'étu-

dier ce socialiste belge dont on parlait bsaucoup : Henri de Man.

Enthousiasmés par la lecture d'Au deld du marxismes et de 1'Idée Socia-

liste, je partis pour Bruxellss od je fis la connaissance d'Henri de
Man, alors Ministre des Travaux Publics. Je le rencontrai ensuite plu-
sieurs fois, gnfin lorsqu’il s'installa en Hauts-Savoie je le revis
souvent et le considérais comme un ami.

Ivo Rens m'a écrit que je trouverais dans le cadre de 1'Uni-
versité de Geneve la sérénité indispensables & toute réflexion scienti-
fique. J'esp8re parler avec 1l'objsctivité nécessaire, mals probable-
ment pas avec sérénité, car je ne voudrais pas et ne pourrais pas dis-
simuler 1'émotion que j'éprouve en évoquant cet homme auquel je dois
tant sur le plan intellectuel. Aujourd’hui encore, il y a peu de situa-
tions devant lessquelles je ne me demande ce qu'il en aurait pensé.

J'ai volontairement laissé de cdté 1l'aspect tsechnique ds 1la
psychologie sociale. En effet, cet auditoire réunit non des spécialis-
tes, mais csux qui ont connu de Man ou s'intéressent & son osuvre.

De Man a surtout retenu de la psychologie ce qui servait sa
these. A partir de 1934, il a su d'autres occupations et ne sembls pas
s'8tre méms tenu au courant du développement plus empirique des scien-
ces sociales.

I1 est important de noter gque de Man s'asst servi de la psy-
chologie sociale pour expliquer le marxisme mais surtout pour justi-
fisr sa propre évolution. C'’est donc la psychologie sociale qui nous
permet aujourd'hui de mieux comprendre de Man lui-méme.

Ce n'est pas trahir Marx ni de Man que de les comparer. L'un
gt 1'autre animés par le méme désir de lutter contre l’'injustice ont,
a8 des époques et avec des tempéraments différents, utilisé les armss

qui leur paraissaient & la fois les plus efficaces et en méme temps,
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18 migux leur convenir. Marx a insisté sur les causes objsctives du
socialisme, il appartenait a de Man de rasmettre an valsur des €léments
plus psychologiques, que le marxismsg vulgaire avait étouffés.

Le plus intéressant me parait d'uns part d'étudier les in-
fluences subies par de Man, ce qu'il a utilisé comme type d'explication
psychosociale, et d'autre part, (je suis peut-8tre sur ce point influ-
encée par des souvenirs et mon actuel métier universiteire) de se de-
mandsr ce qui paut sncore dans l'oeuvre d'Henri de Man demeursr vivant
pour la jeunesse d'aujourd’hui.

Un premisr point & signalsr est la distinction que fait de
Man - & l'époque glle paraissait trés nouvelle - entre psychologis,
psychologie sociale et sociologie. Je cite dans mon rapport deux tex-

tes assez longs, l'un tiré d'Au deld du marxisme, l’autre du cours qus

Monsieur Brélaz a eu la gentillesse de me préter, cours professé par

de Man a 1'Ecole supérieurs ouvriére. La psychologie individuelle, psy-

chologis de laboratoire (n'oublions pas qu'il a été 1'éléve de Wundt

en Allemagne) lui a permis de connaitre le bghaviorisme mais cet aspect

ne 1'a pas retenu, Il cherchait davantage & expliquer les rapports in-

terindividuels, ou entre individus et groupss sociaux aux prises avsc

les situations historiquss dans lesquelles ils dsvaient se débattre.
Ceci m'a incité & faire un rapprochement avec une oeuvrs un

peu antérisure, mais dont les préoccupations sont, bien que plus limi-

tées, similaires : lec Paysan polonais de Thomas et Znamiecki. Ce qui

Justifie ls paralléle entre les deux ouvrages, c'est la similitude des
réponses & la question posée. Qu'il s'agisse du paysan polonais, ou

de la classe ouvriére, ce sont les valsurs anciennes qui suscitent des
revendications que la réalité non seulesment ne satisfait plus, mais
encore contredit. Sans doute les termes de la démonstration d'Henri de
Man datent-ils un peu. Mobile, instinct - on parlereit aujourd’hui plu-
tdt de motivation. Mais 1le plus important, c'est que de Man projette
sur la classe ouvriére ses propres aspirations é&thiques. Il trouve une
justification & sa démarche par le biais de la psychologie socials,
c'est cala qui est fondamental.

A cOté de ce fait essentisl, on peut se poser beaucoup de
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gquestions. Par exemple comment se fait-il qu’au moment ol se dévslop-
pait la famsuse écols de Francfort, de Man qui habitait cette ville
n'ait jamais parlé d'Adorno, de Fromm ou d'Horkhsgimer ?

Monsieur Dauphin-Mgunier a dit a propos de 1'influence ds
Rathenau sur de Man que ce dernier n'aimait pas citer ses sources.
Quelqu'un peut-il me dire si de Man & connu Adorno ?

Autre question - imaginaire celle-1la mais qui n'est pas
sans intérét si 1'cn pense au ceractérse d'Henri de Man - comment au-
rait-il réagi au fameux questiocnnaire d'Adorno sur la personnalité au-
toritaire ? Autoritaire, il 1'était sdrement. Mais pas du tout ethno-
centriste. C'était un internationaliste convaincu, non seulement in-
tellectusllement mais dans ses fibres les plus profcndes. "Si certains
aspects sont contradictoires, ne vous en prenez pas a 1'imags, mais au
modéls.., il est ainsi” a-t-il lui-méme écrit.

J'aurais également aimé savoir s’'il avait connu Moreno, dont
il ne parle pas, Lewin dont la personnalité dynemique st 1'intérét
pour la théoris l'auraient slrement intéressé. Ils vivaient tous en
Allemagns et en Autriche & la méme &pogque. Se sont-ils rencontrés ?

En ce qui concerns les autres influencss reconnuss et déce-
lables, figuraent 1'économie et surtout 1'histoire avec Pirenne. On a
parfois reproché a de Man d'avoir parlé du moyen &ge comme d'un Para-
dis perdu. Il sst certain que c’est une période qui 1'a passionné et
ce n'est pas un hasard si, dans les jours sombres de 1'exil, il y est
revenu sn écrivant Jacques Cosur.

En psychologie sociale, s'il cite, plutdt pour le contaster,
Alfred Adler, il lui doit certainsment le réle attribué au complexe
d’infériorité : "Disposition qui pousse les hommes 3 rechercher un
état émotif accompagné d'un sentiment accru de la valeur personnells
gt & éviter les états opposés”.

Si la notion d'homo sconomicus avait déja familiarisé 1lss
économistes avec 1'idée que 1'homme recherchse dans une conduite ration-
nells cs qui lui rapporte le plus, sur le rlan psycho-socioclogique la

constatation, pourtant beaucoup plus sire, que l'homme est attiré par
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ce qui le valorise, était nouvelle. On peut, & travers 1l'oeuvre d'Henri
ds Man, donner de nombreux exsmples d'utilisation trés moderne de la
psychologie sociale. J’'ai par exempls relu la fameuse conférence de la
Sorbonne dans laquelle il pronongeit cette phrass que devraient médi-
ter ceux qui, sans le connaitre, le traitent aujourd’hui de fascists:
"Pour luttsr contre le fascisma, il ne faut pas faire de 1'antifascis-
me, il faut faire plus de socialisme”.

Caci nous raméne & 1'idée centrale de sa vies st de son oeuvrs:
1'on ne psut séparer les mcyens et les fins. S'il a dd lui-méme, du
fait des circonstances, s'imposer certains compromis regrettables, il
reprochait déja, bien avant la guerre, & la social-démocratie, puis
surtout au parti communiste, de croire que la fin justifie les moyens.
Pour lui, les buts (la paix, le socialisme, 1'éthique) se détériorent
lorsque les moyens utilisés ne sont pas ds la mémse qualité. Cette ana-
lyse des causses du fascisme amenait de Man & déccuvrir un &lément trés
nouveau : l'importance des classes moyennes.

Avec une perspicacité remarquable, il déclarait que 1la
notion de prolétariat deveit &tre revue, élargie, ns plus corrsespondre
ad la stricte notion d'ouvriers de 1'industrie, mais s'étendre & tous
ceux qui sont dépendants st vivent dans 1'insécurité. Le parti commu-
niste aujourd'hui, ne dit pas autre chose dans son effort pour élargir
son électorat.

Il fallait non seulement une grande largeur de vue mais aussi
bsaucoup de courage, dans un pays divisé comme la Belgique, pour décla-
rer en 1930 (avant la main tendue des communistes) que socialisms et
christianisme poursuivaient des buts semblables.

Importante aussi et trés moderne 1l'opposition entre le grou-
pe fermé "1'ingroup” et le ou les groupes extérisurs "ocutgroup”, Hitler
et les pays fascistes ont utilisé pour recréer la sclidarité du "nous”
ce moyen classique : le bouc émissaire. Dans le méme ordre d'idées, il
évoque sans la nommer une notion récente, ce que les Américains qui

s’'intéressant aux problémss de valeurs appellent : groups de référencs.

Wuels sont les groupes auxquels on se référe, soit parce

qu'ils servent de modéls ou parce qu'on aspire 3 en faire partie ?
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Quelles sont lss conséquences de ces aspirations ? Que se pesse-t-il
si 1'on abandonne un groupe et ses valeurs sans 8tre intégré dans un
autre ? Il aborde indirectement ces problémes avec la notion d'embour-
geoisement du prolétariat.

De Man a certainemant &été trés dégu comme enseignant. Il ra-
conte qu'aux cours du soir les militants s'endormaient. Sans doute
8taient-ils fatigués par uns journée de travail. De plus, de Man ne
devait pas &étre trés facile & comprendrse, si nous en jugeons par ses
écrits. Csux qui ont suivi ses cours psuvent-ils nous dire si son en-
seignemant oral était plus accessibls ?

En tout cas, il avait parfaitement compris que 1'embourgsoi-
sement était une étape inévitable. Le manque de sécurité, de confort
matériel, ne peuvent que justifier le réve de la mensualisation st de
la 4 C.V.

Il y aurait certainemsnt beaucoup & dire sur cette notion
d'embourgecisement. Il écrit par exsmple : "En fin de comptse, la rai-
son pour laquells la bourgeoisie est aujourd'hui la classe supérieure,
c'est que chacun voudrait &tre bourgecis”". Vraie sn 1920 cette affir-
mation l'est-elle sncore aujourd’hui ?

Les jesunses générations aspirent-elles encore 3 faire partie
de cette bourgecisie si contestée. Ils aspirent certes au bien 8tre
matérisel mais peut-on assimiler confort et bourgeocisie ? Il serait in-
téressant de définir les valeurs bourgeoises et de chercher qui sou-
haite sncore y adhérer.

A cG6té de ees vues si modernes certeinss lacunes psuvent sur-
prendre. De Man qui a pourtant vécu aux Etats-Unis n'aborde pas ls pro-
bldme du racisme. Dans son rapport, Ivo Rens & souligné que de Man,
Européen convaincu, s'est peu intéressé aux problémss du Tiers Monde.
Sans doute ne paraissaient-ils pas & ce moment-13 aussi important pour
1'avenir du socialisme. Il sst sir qu’aujourd'hui, comme André Philip
1'a fait les derniérss années avant sa mort, il se serait préoccupé
de 1'8volution des pays non industrialisés.

Je voudrais rapidement aborder la seconde partie de mon rap-
port, qui psut-&tre du fait de mes contacts avec la vie politique, syn-

dicele st universitaire, m’'intéresse davantage.
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Faisant un bilan de 1l’oceuvre d'Henri de Man, devons-nous le
considérer comme négatif, ou malgré le renocuveau d'un marxisme philo-
sophique, pouvons-nous espérer qu'un aspect humain et vécu, propre 2
de Man, peut encore intéresser les &tudiants ?

En France, de Man a &té a la fois introduit et résumé (Au

deld du marxisme &tait un ocuvrage volumingux st difficile) par André

Philip dans Henri de Man et la crise doctrinale du socialisme paru en

1928. C'est donc 1l'aspect humaniste du socialisme qui se trouvait pri-
vilégié avec Jaurds, Blum, de Men, Philip, hommes bien différents, mais
qui tous représentent une méme tendance du socialisme, disparue sem-
ble-t-il aujourd’'hui. Est-ce le moment de retrouver cette orientation,
alors que le socialisme doit prendre position sur des problémes concrets
tels que 1'aménagement du territoire, la propriété fonciers, 1l'environ-
nement, mais cherche & inspirer son action par des valeurs nouvelles?

De Man, persuadé que le marxisme vulgaire avait définitive-
ment étouffé la richesse ds la pensée de Marx, aurait été surpris du
renouveau d’'intérét suscité par le merxisme qui, pour bsaucoup de jeu-
nes, raprésente aujourd'hui le seule explication scientifique de la
société. Peut-on essayer de la compléter par 1l'apport de la réflexion
d'Henri de Man ?

J'ai essayé d’'imaginer ce qui dans 1'osuvre de celui-ci pour-
rait convenir & la jeunesse., Le c6té "lutte pour la lutte” et ”parole-
action” des groupuscules est trés loin de lui. En revanche avec ceux
que l'on appelle globalement les gauchistes, c’'est-a-dire ceux qui re-
prochent aux communistes st &8 la C.G.T. leur bureaucratisation, les
points communs sont nombreux.

Certains textes, en perticulier dans Masses et chefs, mon-

trent de Man snnemi de la bureceucratisation, Mais il avait trop pafti-
cipé aux luttes syndicalss pour ne pas s'élever contre "les irrespon-
sables” qui risquant d’'entrainer vers l'aventure des ouvriers qui eux
paisnt de lsur psrsonns, de lsur salaire.

Il faut respectser ceux qui ont l'expérience de la lutte des
classes, dont les conquétes n'ont pas &€té un jeu exaltant, mais une

longus at dure suite de sacrificses. Le visux fond anarchistas d'Henri




74.

de Man dont nous avons parlé et son amour de la nature 1'auraisnt pro-
bablement rapproché de la gauche. Qui plus que ds Man a refusé la so-
ciété de consommation ? Toute sa richesse dans un sac sur son dos, amou- i
reux de la montagnse, n'est-il pas déja un "hippig” avant la lettre ? 3
Mais le cdté sale et débraillé lui aurait beaucoup déplu. Il me décla-
rait un jour que sa grand-mére disait : "Un accroc réparé n'est pas un
déshonnaur, mais une tache est un dé&shonneur”.
Je ms souviens, lcors d'une de nos derniéres promenades dans

une vallés ol 1ls printemps se rréparait sous lss derni@res plaques ds

neigs, nous discutions du livre La barriére et 1@ niveau de Goblot.

L’autsur démontre que ls costums bourgeois sst irrationnel, 1ls pli du
pantalon va & l'esncontre du mouvement du genou, tandis que les véte-
ments féminins impliquent des femmes de chambre pour repasser, gtc.
De Man avait dé&ja une nette aversion pour l’aspect trés formel du cos-
tume bourgeois.

En revanche, ls caracteére autcritairse st &litiste, trés pro-

noncé chez lui, conviendrait mcins 3 notre époqus. Dans 1’Ere des mas-

ses 6écrit en 1850, on trouve encore 1'idée que c'aest par uns élite
que le socialismse sera sauvé.

Le charisme ns se fabrique ni ne s'improvise. De Man é&tait
sans conteste un leader charismatique. Il est certain qus la recher-
che d'une démocratie plus directe, le golt de la discussion auraient
exigé de lui une adaptation. On psut aussi supposer que la tendancs
américaine de la psychologie sociale moderne, Rogers, le "non-direc-
tivisme” &taient a& l'opposé de son tempérament. Il dirigeait, animait.
Reprenant Shakespeare, il écrivait : "Je préférs 8tre leur servitsur
a ma maniare, gue leur chef & la lesur”. Ce tsrme ds chef qu’il utilise
si souvent, correspond & ce qu'il &tait, "le Bergflhrer” aimait-il di-
re parlant de ses randonnées en montagne. Pour nous le terme de "flUhrer”
n'est évidemment pas supportabls (nous smployons avec ironie celui ds
guide), celui de chef ne 1l'est plus. Seuls la littérature patronale y
recourt encore dans l'énumération des qualités nécessaires pour smbau-
cher des cadres. On emploie lsadsr, animatsur, mais le chef congu com-

me celui qui impose une ligne de conduite n'est plus accepté. "Il est
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interdit d'interdire” lisait-on sur les murs de la Sorbonne st "chan-
ger la vie"... cela personne plus que lui ne l'a souhaitsé.

Vous pourrez demain poser des questions sur mon rapport. Js
voudreis conclure cstte partie concernant le renouvesau possible de 1la
pensée d'Henri de Man en évoquent Till Uylenspiegel, personnags légen-
daire dont il m'avait souvent parlé. En relisant 1l'ouvrage de Charles
de Coster, j'ai pensé que la fin de Till Uylenspiegel pourrait étre ma
conclusion, peut-8tre méme, celle du Colloque. L'histoire raconts que
Till Uylenspiegel rendit le dernier soupir 3 l'orée de le forét. Un
curé passe et s'exclame : "Nous voilad enfin débarrassés de ce paysan
facétisux qui nous géchait la vie". Mais au moment d'étre enterrg,
Till ressuscite et plus jamais on ne put savoir quand il mcurut.

Aprés vingt ans d'oubli, la pensés d'Henri de Man est
peut-8tre sur le point de rassusciter... et nous ne saurons plus quand

elle disparaitra.

(Applaudissements)

Ivo RENS, - Je vous remercie, Madame, de cet exposé. Lss
applaudissemants montrent qu’il a &té suivi avec une attention touts
particuligre. Mais je crois qu’il y a une chose importante que vous
avez omis de dire sur vous-méme, c'est que vous avez créé a Lyon le
Centre d'séducation ouvriere, dont Mlle Pierrsette Rongére ici présents
a pris la succession depuis lors. Ce n’est donc pas par hasard que
Mlle Rongdére st vous-mBme avez certaines préoccupations en commun avsc
de Man. Cgla dit, je donne la parole &8 M. Dodge pour la présentation
orale de son rapport. Il a accepté de la faire en francais, mais a
ajouté qu'il perlait un trés mauvais frangais. J’'sn doute bsaucoup.
Mais nous lui sommes trés reconnaissants de l'effort supplémentaire

qu'il a bisn voulu s'imposer pour étre compris de tous.
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Peter DODGE. - Si 1'on tisnt pour valable 1l'analyse dema-

nienne ds la genése du mouvement socialiste, il y a des raisons de
croire que le mouvement cantinuers sn Europe, puisque la stratifica-
tion sociale n'a pas encore beaucoup changé. Si le mouvement socialis-
te a certainement perdu l'attrait chiliastique que lui valait 1'sspoir
d'une victoire politique définitive, le fondement de classe et le ri-
le politique des partis socialistes européens les poussent néanmoins
au deld d’'uns lutte pour lgs avantagses, comme c'est le cas du mouve-
ment syndical en Amérique, vers un programme gé&néral pour la réalisa-
tion des valeurs socialistes. Je crois que les noints essentiels du
débat ont trait premiérement aux possibilités du mouvement socialiste
dans la "société opulente”, au nouveau souffle du socialisme et deu-

xidmement & la nature de la stratification socials en Europs.

Emile LEHOUCK. - La notion de joie au travail ou de traveil

attrayant a 6té assez psu utilisée dans la civilisation occidentals.
Pendant trés longtemps, le labeur quotidien a &té considéré& comme une
malédiction : la formule biblique "Tu travailleras & la sueur de ton
front” avait signifié la fin du Paradis terrsstre. Jusqu’d la Révolu-
tion frangaise, l'exploitation de la planate a &té& confiée & un sous-

prolétariat, tandis que l’aristocratics ne voulait pas se salir les

mains. Cet état d’'esprit change un peu avec la montée de la bourgeoisis;

en effet, la morals bourgeoise condamne la fainéantise.

Au début du 19e siécle, la naissancs du socialisme en-
traine une considération toute nouvelle pour les travailleurs : le
travail devient sacré, tout en dépend. Saint-Simon donne commes prs-
miére maxime de sa socciété idéale : "L'homme doit travaillsr”. Prou-
dhon, dans certains de ses ouvragses, s'sen prend & la malédiction bi-
bliqus du travail. Quant a Marx, il veut que 1lss anciens ssclaves de-
viennent les dictatsurs de la nouvelle société : c'est un changement
de point de vue complet. Mais cette réhabilitation ne signifie pas sn-
core qus le travail asst considéré comme un bien, comme une sourcs de

joise. Dans la conception bourgeoise, c'est surtout une valsur négative;
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il écarte les maux, mais ne procure pas de plaisir & 1l'individu. Seul
Fourier, au 19e sieécle, a su 1l'audace de parler de travail attrayant
et de le placer au centrs de sa philosophie du bonheur. Pour réaliser
cetts ambition révolutionnaire, il a imaginé& une révolution totale,
dont la premigre réalisation devait &tre la disparition du salariat.

I1 veut donner & ses phalanstériens un minimum de subsistan-
ce qui garantira le libre choix des té&ches. Il ne faudra plus travail-
ler simplsment pour manger et ne pas mourir de faim. L'organisation
sériaire doit briser la monotonie et entretenir 1l'enthousiasme. Il faut
multiplier les taches agréables, liées & 1'agriculture et réduire le
plus possible le travail désagréable 1ié & 1’industrie. Ceci dénote
chez Fourier une certaine prescisnce de 1'écologie actuelle.

Il n'entre pas dans notre propos de discuter des possibili-
tés de réaliser cettes utopis. Retenons saulement que Fourier affirme
assez logiquement que, pour chasser la malédiction du travail de notre
société occidentale, on ne peut pas se contenter de solutions réformis-
tes ; il faut opérer une révolution radicals.

Apreés Fourier, ls travail attrayant a &té oublié pendant
longtemps et de Man a esu le grand mérite de reprendre ce probléme. Con-
trairemant & son prédécssseur. Il n'gstime pas nécessaire de changer
la société pour réaliser son objectif. Il m’apparait ainsi cofms un
représentant de l'utopie morale, que je n'ai pas craint d'oppossr 23
1l'utopie sociale de Fourier.

L'utopie sociale prend 1'homme tel qu'il est, avec ses pas-
sions, st veut ls rendre heureux en changeant la société&. Par contrs,
1'utopie morale, qui marque toute une littérature, de Thomas Mors &
Etienns Cabet, maintisnt les grandes options de la civilisation occi-
dentale st prétend qu’il faut changer 1'homme pour le rendre hsursux.

De Man attribue une tr&s grande importance & la joie au tra-
vail, qu'il considére comme ls premier probléme social et la premiare
té8che ds son socialisme fondé sur 1'abandon de la lutte de classe. Une
fois réalisée, elle €liminsre le complsxe d’infériorité sociale des
travailleurs, en les intégrant vraiment dans le régime capitaliste.
Comme Mlle Rongére le dit quelque part dans son livre, la question ou-

vrigdre sst, pour de Man un tragique probléme d'inadaptation au captta-
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lisme st & la société moderns.

La joies au travaill est naturslle 3 1’'homme st existait dé&ja
pleinement chez 1'artisan du moyen &gs. Ells s'épanouira & nouveau si
on abolit les obstacles qui la génent pour le momant. Parmi ceux-ci
cependant, il ne faut pas compter le machinisme, qui aurait des aspscts
treés positifs et que de Man défend dans un long chapitre de son livre,

La joie au Travail. Cette analyse est-elle satisfaisante ? 11 me sem-

ble que de Man sst parti d'une excellents idée, qu'il a lancé uns treés
belle formule, mais qu’'il n'’est pas arrivé a 1l'intégrsr dans un sys-
téme cohérent. Je voudrais & ce propos, vous possr certaines questions.
Est-il possible de susciter la joie au travail dans une société capi-
taliste qui ne s’en soucis gueére =2t qui a pour premier but le profit ?
Ne faudrait-il pas d'abord changer cette société ? Deuxiéme point :
qu'est-ce exactemsnt que la joie au travail pour de Man ? Il est malai-
sé de trouver une définition précise de cette notion dans ls livre-

enquéte qui lui doit son titre st dans Au deld du marxisms.

En effet, de Man rejette expressément une définition hédo-
nistique & la Fourier. La joie au travail serait plutdt le bonheur du
devoir accompli. Mais partir de la joie pour aboutir au devoir, n'’sst-
ce pas sscamoter le probléme st entrer dans une sorte de logomachie
moraliste ? Il nous dit aussi que la joie au travail est instinctive
ou du moins trouve son origine dans une série d'instincts dont il nous
donne la liste. Logiquement, la satisfaction 'des instincts ne devrait-
elle pas conduire au plaisir ?

Enfin, n'&tait-il pas contradictoire dg fairs de l'artisan
du moyen &ge le modeéle de la joie au travail et de défendre en méme
temps 1ls machinisme ? Disons un mot de cette vision médiévele qui, se-
lon Mme Grawitz, serait due & 1'influence ds Pirenne. Il y a quelque
chose de trés juste dans l'admiration d'Henri de Man pour cette grande
époque méconnus. Mais je crois que son étude du travail au moyen age
est tout & fait inexacte. Il oublie que ces fameux artisans qu'il ad-
mire &taient alors reletivement privilégiés, le vrai sous-prolétariat
étant composé des paysans, des serfs qui eux, n'ont certainemaent ja-

mais connu la jois au travail.
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Guy DESOLRE. - Je voudrais m'adresser aux dsux rapportsurs,

M. Lehouck et Mme Grawitz. A propos du rapport ds Mme Grawitz, j'ei
quelques remarques & faire. Js n'ai pas esu tellement le temps d’en
prandre connaissance, sauf pendant votre exposé oral. Je voudrais gue
vous me donniez un peu plus d’explicatiops. Vous parlez de la psycholo-
gie sociale qui intervient chez de Man comme €lément de rationalisation
de ses propres choix. C’'est une expression que j'ai personnellement
utilisézs dans mon propre rapport, au sujet de la théories des mobiles,
qui intsrvient chez de Man apréé la faillite lamentable de l'Interna-
tionale en 1914 et 1'sxpérisnce de la premié}e gusrre mondiale. Je vou-
drais savoir dans quel sens vous avez entendu cette rationalisation.

Le deuxiéme point que je voulais soulever, c'est l'analyss
du fascisme que l'on trouve chez de Man. Je crois qu'ici il faut dis-
tinguer deux choses. Effsctivement, on trouve chsz de Man, notamment
dans toutse une série de brochurses du début dss années 1830, notamment
une brochure dont je ne sais pas si elle a été publi&e en frangais,

Sociale Krachten in de hedendaagse crisis van Duitsland (Lss Forces

sociales dans la crise actuslls de 1'Allemagne), publiée & Amsterdam,
Arbeiderspers, en 1932, une excellente analyse ds la base sociale du
fascisma, ce que de Man appelle les prolétaires en chapeaux, c'est-a-
dire prolétairss an cols blancs, et certaines fractions des couches
moyennes qui, dans la criss é&conomique, sont désespérées et ont peur

de rejoindre les rangs du prolétariat. Par réflexe contre csette osur,
ils rejoignent 1ls mouvement qui apparait comme mouvement anti-socialis-
ts, mais qui a2 néammoins une démagogie socialists, & savoir 1le mouve-
ment national-socialiste, les mouvements fascistes etc.

Il s'agit 13 d’une analyse malgré tout partislle. C'est une
analyst trés riche d'un aspsct du fascisme, & savolr sa base socialse.
Mais je crois qu'il faut considérer, quend on analyse ls phé&noméne
qu'est le fascisme, et d’ailleurs quant on analyse tout phénoméne
d'Etat fort, la nature sociale de classe de ce mouvemsnt. Les deux
choses ne sont pas exactsment identiques. Déj2 depuis Marx dans Le

Dix-huit Brumaire, ls marxisme a fait cstte distinction & propos notam-

ment des paysans qui étaient la base sociale du bonapartisme, bonapar-
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tisme qui, du pcint de vue de sa nature de classa, ne se résumait évi-
demmsnt nullement aux intér&ts des paysans. Or c'est ici sur ce deu=-
xigdme point, & savoir 1l'analyse de classe de la nature sociale du fas~
cisme lui-mBme, que de Man est tres faible. On trouve dans certains
textes sur ce deuxiemec aspect, méme de curisux "slips of the tongus”
d'Henri de Man, qui parle de "1’erreur” du fascisme ou du national-
socialisme, st certeainss choses qui psuvent, je crois, nous 8tre uti-
les pour intsrpréter certaines illusions qu’il aura pendant la pério-
de ultérieure, & savoir 1940-41. C'sst le deuxiame aspect que je vou-

lais sculsvear.

Le troisiems aspect, c'est cette tréds intérassante citation

de Massas et chefs qui sst faite & la pagse 35 du rapport, citation qui

congerne l'analyse de la naturs d’'une bureaucratie dans le mouvement
ouvrier, de la permanencs de cette bursaucratie at ds le signification
de cet appareil pour les travailleurs. Je crois qu’'il y a une analyss
pas du tout simpliste consistant & voir que dans la possibilité pour

le bureaucratisme d'avoir une empriss sur les massss, il n'y a pas
seulement ls deus ex machina d'uns méchante aristocratie ouvriérs, mais
également le fait que sans éducetion socialiste dans 1l'autre sens, il

y a effectivement une adaptation aux conquétes acquises. Et il y a
d'autre part la compréhension fort justs du caractérs d'instrument de
l'organisation du parti, la conception concomitante que les travaillsurs
ne lachent pas si facilement cet instrument, & moins qu’ils n'en aient
un autrs. Un travailleur ne jette pas son instrument de travail parcs

qu'il a un défaut. Il cherche a le répersr.

Chez de Man, aprés tout ce qu’'il dit au sujet de cette bu-
reaucratis, qu'il vilipende, dont il fait une critique acérée, il y a
quand méme, st malgré tout, le fatelisme de 1l'accepter. Il y aurait
une autrs attituds possible, celle d'organiser - mais pour cela de Man
aurait di0 avoir une autre conception du parti lui-méme - un contrdle
sur les dirigsants, une sélection des membres, une s8lection de la base,
une seélection au travers du dévouesment au mouvemsnt, etc... 8t pas seu-
lemant un mouvement qui accepte n'importe qui, comme les partis sociaux-

démocrates le feisaient a l'époque et 1s font d'ailleurs encors aujour-
d'hui.
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Je termine en venant au raepport de M. Lshouck. J'ai noté,

en me réjouisant, qu'il faiseit allusion au Dreoit & la paresss, qui

est un pamphlet tout & fait remarquable de Paul Lafargus, le bsau-fils
de Marx. A ce sujet je voudrais rappelsr quelque chose : On a retrouvé

1'exemplaire du Droit & la parcsse ayant appartenu & Marx lui-méme, et

dans cet esxemplaire on a trouvé des annotations marginales, faites par
Marx. Cet exemplaire annoté indique combien Marx &tait enthousiaste a
propos des sa conception du travail, surtout du non-travail st non pas:
la joie au traveil. C'est le non-travail qui est mis en évidence. La
réhabilitation du travail par opposition au non-travail n'est pas un
motif marxista. C'ast un motif typiquemsent kautskyen, voire stalinien.
Dans le marxisme, c'est ls stalinisme et le kautskjsme qui ont repré-
senté les deux grandes écoles qui ont mis le travail en &vidence, en

tant gue valsur fondamentals.

Michel BRELAZ. - M. Lehouck observe que de Man ssrait 1l'un

des premiers & 8tre revenu & la notion de joie au travail, que Fourier
avait développée. Je voudrais signaler quelques-uns de ses prédécesssurs
dans ce domainerDe Man s'est en effst inspiré de différents penseurs, »
dont Fourier lui-méme, directement ou & travers William Morris. De Man

dit lui-méms dans Ths Remaking of a mind que les oeuvres de William

Morris &taient parmi ses textes favoris. Or, Morris, dans son oeuvre,
avait d8veloppé 1'idée du plaisir dens le travail., Je ne sais pas s'il
s'y trouve 1'expression de joise au travail, mais las dsux notions sont
asssz prochss. Il faut &galement citer Ruskin, qui a influencé Morris;
Alfred Adler, qui a insisté sur la composante sociale du sentiment de
Joie; Karl Blcher, professsur d'économisg d'Henri de Man & 1'Université

de Leipzig, qui a écrit un livrs intitulé Travail et rythmes, od il

signale que le rythme est le lien réunissant en un faisceau cohérent
les &léments travail, jeu st art. Il n'est pas exclu que de Man ss scit

souvenu de son professeur d'é&conomie. Il y a également Huizinga, dont

3
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1'ouvrage Homo ludens date de 1938; dans ce cas, de Man a pu s'inspi-

rer d'un ouvrage antérieur, Le déclin du moyen &ge, qui date de 1919.

Enfin, il y a encore Rathenau, qui figure parmi les précurseurs d'Henri
de Man, dont nous parlera M. Dauphin-Meunier. Tout cela pour souligner
qu'il n'y a pas esu antre Fourier st de Man un vide en ce qui concerns

1'6tude de la joie au travail.

Ivo RENS, - Ce n'est pas par hasard qus de Man utilise 1l’ex-
pression de jJois au travail, plutdt que celle de plaisir au travail.
Le mot plaisir apparait parfois sous la plume, mais c’est sssentielle-
ment la notion de joie qui sst sienne, et slle est tout & fait différen-
te. Js pense avec M, Brélaz, que de Man n'a pas inventé& cstte notion.
Quant & la portée que revét chez lui la distinction entre plaisir et
joie, il faut la recherchsr, je crois, dans 1l'opposition entre la per-
pective socialiste d'Adler st celle hédoniste de Freud. Pour Adler, la
joie est un état affoectif que l'on éprouve lorsqu'il y a prédominance
du sentiment communautaire sur la volonté de puissance. Le terme joie,
apparait souvent dans 1l'osuvre d'Adler. Il me parait traduire une plé-
nitude d'8me que ne comporte en aucune fagon la notion de plaisir chez

Freud.

Michsl BRELAZ. - J'aimerais faire une rsmarque assez rapide

au sujet du degré de mécanisation dont parle M. Lehouck a la page 8

de son rapport, en disant que la mécanisation ne serait jamais absoluse.
Ce conditionnel m'étonne car je pense que de Man a raison d'affirmer
que la mécanisation n'a jamais pu entigrement tuer la joie au travail
pour différentes raisons, parce qu'elle rencontre des obstacles de
toute nature - obstacles psychclogiques, sociaux, ete. - qui empé&chent
que la mécanisation 8touffe completement la joie au travail. De Man
signale différents sxemples ds ces résistances. Lorsqu'il dit qus 1l’ou-
vrier tend naturellesment 3 la joie au travail, "naturellement” signi-

fie, & mon avis, que chsez de Man il n'y a pas opposition entre nature




83.

et culturse. Il y a une rechercha naturelle de le Joie au travail, ean
quoi d'aillsurs il rejoint Fourier. La recherche de la jois chez de
Man est plus fondamentale, plus naturelle que le mobile acquisitif.
Différents passages de l'oeuvre d'Henri de Man signalent le travail
comme étant & l'origine de quslque chose de plaisant, d'agréable, qui
vise a créer des valeurs artistiques, plutdt que dss valeurs &cono-
miques.

- A propos du complexe d'infériorité socials comme causs de
1'hostilité au capitalisme, dont M. Lehouck parls & la page 10 ds son
rapport, il ne s’agit pas 13 d’une cause unique qui expliquerait 1'hos-
tilité au cepitalisme. Ce complexe d'infériorité séciale doit &tre
congu comme la résultants d'un ensemble de sentiments, de mobilss et
de situations reposant sur des conditions objectives. Signalons les
sentiments d'exploitation, d’'oppression, d’'égalits, toute une série ds
sentiments qui font que le complexe d'infériorité sociale n'est pas
assimilé par de Man & cause uniqus.

L'abandon de la lutte des classes par de Man ne signifis pas
non plus un abandon, un ralliement au capitalisme, et aux méthodes ré-
formistes du mouvement socialiste. Vous devez tenir compte ici non seu-

lement d’Au deld du marxisme, mais des ouvrages subséquents et notam-

ment de tout ce qui a trait au planismse, dont je ne pense pas que ce
soit une techniqus réformiste.

D'autre part, 3 la page 11, M. Lehouck dit que tout le monde
reconnait aujourd’'hui la valsur de l'analyse é&ccnomique de Marx. Or de
Man, précisément, insiste sur la valeur des théories &conomiques de
Marx. Ce qu'il conteste, c¢’'est qu’on puisse en déduire 1'évolution
nécessaire du capitalisme vers le socialisme, la révolution et la dic-
taturse du prolétariat. Mais il reconnaissait volontisrs que la théorie
de Marx &tait encors la2 meilleure explication sexistante de 1'évolution
du capitalisme. Aussi ne reviendrai-je pas ici sur l'affirmation ds
"la primauté absolue accordée & la psychologie” par de Man, dont j'ai
déja dit a propos du rapport de M. Desolre qu'ells ne me semblait pas
gxacte., Contrairsment & ce que pense M. Lehouck, je crois que de Man

n'a jemais nié l'importance de l'économique, ni qu'il y edt interaction
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entre 1'économique et le psychologiqua.

Gust de MUYNCK. - Dans son texte Mme Grawitz dit que de Man

indique lui-mé@me qu'il a &€té le premier & enssigner la psychologise so-
ciale en Eurone et cela a Francfort en 1929. Il doit y avoir erreur.
De Man a donné son premier cours de psychologie sociale en 1922 et
1923 3 1’Ecole ouvriére supérisure a8 Bruxselles, od j'éteis, présant
comme monitsur.

Mme Grawitz a raison de s'étendre sur ane donception que
de Man a toujours défendue, & savoir que le but ne justifie jamais les
moyens. Au contraire, d'aprés de Man, les moyens influent sur le but,
le¢ font dévier. Vous dites qu'il s’'adaptait difficilement & son pu-
blic., Vous avez raison. Il avait certaines difficultés & s'adaptsr
au milisu ouvriser tout en s'effecrgant de le fairs.

Js voudrais souligner sencore une chose. On n'a pas parlé de
l1'écho des idéses, de 1l’'osuvre d'Henri de Man en Angleterrs. C’est un
écho qui &tait d'aprés ce que je crois savoir trés faible, extrémement
faible.

Seul, G.D.H. Cole a &té connu comme vulgarisateur des idées
demanisnnes. Ainsi per exemple, aucune des brochures de la Fabian
Society n'a jamais traité de 1'oeuvre d'Henri de Man. Celui-ci avait
pour Bernard Shaw une tr@s grande admiration et il a toujours éprouvé
une certaine déception du fait que, ayant snvoyé & Bernard Shaw un

exemplaire dédicacé d'Au deld du marxismg, il n’avait jamais raegu de

réponse. Pourquoi ? Je ne le sais pas. Est-ce que 1l'oeuvre d’'Henri de
Man était trop abstraite ? Je le suppose. Les Anglais sont pragmatiques
avant tout; cela pourrait expliquer 1'absence de réaction de la part

de Shaw.

Franz GROSSE. - Aprés l'excellsnt exposé de Mme CGrawitz,

j'ose & peine dirs quelgues mots sur le probléme fondamental. Nous

parlons ici toujours de 1l'ceuvre d' Henri de Man. Il me semble que nous
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oublions quelquefois qu'elle a été écrite il y a cinquante ans et

plus ; entre-temps la société a tellement changé qu’il faut se poser
la question dse savoir comment appliquer les idées d’Henri de Man a
cette nouvelle société. Par exemple, sn Allemagne, les jeunes ne con-
naissent pas de Man. Dans les bibliotheéques vous ne trouvez pas ses
osuvres. J'en ai cherché & la bibliothéque de Munich et je'n'en ai

pas trouvé. De méme, les sociologues en Allsmagne ne parlent pas
d’'Henri de Man, & 1l'exception de mon ami Ortlieb, sociologue et éco-
nomiste, qui devait venir ici, et qui est presquaz le seul qui mention-

ne lgs idées d’'Henri de Man.

Ivo RENS. - Puis-je vous demandsor de bien vouloir parler dss
problémes de la psychologie sociale, de la théorie des mobiles st de

la joie au travail ?

Franz GROSSE. - Je parle de la psychologie sociale, en ce

sens que je me demande si la psychologie dont parle de Man dans seas
osuvres est encors applicable & la société actuelle. Prenez par sxem-
ple la situation des ouvriers. On ns psut plus 1la considérer comme il
y a8 cinquante ans. Prensz les technocrates qui existent aujourd'hui.
Prenez toutss les questions qui se posent aujourd’'hui. La psychologie
d'Henri ds Man est excellente, mais elle concernait les masses de
1920-1930. Aujourd'hui nous avons une société, des ouvriers, qui ne
sont pas préoccupés de socialisme. Ils n'sn ont aucune idée, st tout
ce qu'ils désirent, c'est de bien vivre. Dans ce sens, il est néces-
saire de se demander ce que dirait de Man aujourd’'hui de ces problémes
sur le plan psycholcgique.

En ce qui concerns la joie au travail, je dois dirs qu'il
a fait des obssrvations magnifiques, mais les choses ici aussi ont énor-
mément changé, la situation est devenue tout autre. Prenez les machinss
modernes qui sont utiliséass et qui donnent aux ouvriers d'autres senti-

ments. Il y a volonté de diminuer le travail, la durée du travaeil, mais
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on cherche aussi, naturellement, & trouver un moysen pour augmenter la
joie au travail; en fait, c’est extrémement difficile.

Autre probléms actuel celui de la cogestion, 1ié au
probléme de la joie au travail pour les ocuvriers. La cogestion envisa-
ge surtout la participation des ouvriers & l'administration des entre-
prises aux différents niveaux et la participation dans les organses de
direction ou les conseils d'administration. On croit ainsi enlsver &
l'ouvrier le sentiment d'8tre un simple objet sans influence et 1lui
donner le sentiment d'&tre un vrai collaborateur. Je ns veux pas dirs
gu'on a réussi a réaliser ces idées. Je voulais simplement indiquer
que la situation avait changé et que les problémas actuels sont sou-

vent trés différents de ceux d'il y a cinquante ans.

Georges LEFRANC. - Deux bréves observations. La premiére con-

cerne la vision qu'avait Henri de Man du moyen &ge, dont plusiesurs ont
pensé qu'elle était optimiste. Je crois que c'est vrai, mais c'est sou-
lever un probléme qui rejoint une remarqus de M. Brélaz; quelle influ-
ence a pu exercer sur Henri de Man la pensée soccialiste anglaise,
- non ssulement Ruskin et Morris, mais également Carlyle ? Dans cstte
pensée présocialiste ou socialiste britanique d'avant 1914, ne trouve-
t-on pas déja cette admiration du moyen &ge ?

Mon autre observation concerne la joie au travail. M. Lehouck
n'a pas fait état du dernier article publié par Henri de Man, écrit
quelques semaines avant sa mort; il est intitulé (le mot apparait au-

jourd'hui tragique) Position de départ. Il a paru dans la revue catho-

lique "Sources”, et revenait sur la jois au travail, rgprenant cer-
taines observations antérieures, soulignant qu’'il n'y avait pas de tra-
vail sans peine, mais jamais de travail sans contentemsnt, Il conclu-
ait & une espéce ds polarité, de tension dont de Man souhaitait qu'on
fasse un axa de développemasnt. Chemin faisant il soulevait d’ailleurs,
indirectement, le problems du Tiers Monde. Comme le passage est court,

je vous demande de pouvoir le citer :
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"Notre civilisation occidentale, qui est ceslle de 1'homme
blanc aux yeux des Jaunes st des Noirs, leur apparait avant tout com-
me distincte des lsurs par 1'importance primordiale qu'elle accorde au
devoir de travailler et & la valsur du temps comme temps de travail.
L'homme blanc sst celui qui travaille le plus possible pour gagner le
plus d'argent possible, tandis que l1'homme - st plus souvent d'aillesurs
la femme - de couleur ne travaille qus juste ce qu'il faut pour satis-
faire des besoins immédiats, dont la nourriture est le principal. La
richesse, la puissance et la considération sociale, apanages générale-
ment héréditaires d’unc minorité, s'acquidrent autrement ici que par
le travail. Pour 1'homme blanc d'Europe et d'Amérique, au contraire,
le travail est le plus impérieux des devoirs sociaux et sa religion

est la ssule qui 1'érige en commandemant moral”.

Jef RENS., - Je voudrais répondre & quelques questions que
Mme Grawitz a poséss dans son intervention. Elle a demandé s'il y
avait ici quelqu’un gqui pourrait la renseigner sur les influences que
de Man a pu subir & 1'Université de Francfort. J'étais étudiant d'Henri
de Man & 1'Université ds Francfort pendant deux semestres. Je n'ai ja-
mais entendu de Man parlesr d'Adorno. Par contrs, j'ai entendu beaucoup
citer Horckheimer. le philosophe, Karl Manheim, le sociologue, qu'il a
fait venir & son séminaire, Karl Loewe, l'économiste, pour qui il aveait
beaucoup d'sstime, et Hsller, qui 2 fait une tentative tardive et vaine
pour entrainer le parti social-démocrate & réagir contre le fascisms.
Ce sont les hommes qu'il fréquentait le plus.

Vous avez aussi demandé quells &tait sa méthode d'snseigne-
ment. Js voudrais reprendrs une remarque que vous avez faite allleurs,
et sur laquelle je ns peux pas &tre d’'accord, quand vous avez parlé ds
1'attitude autoritaire d'Henri de Man. J'ai eu beaucoup de professeurs, .
mais je n’en ai su aucun aussi démocratique, aussi preés de sss étudiants,?
je dirais aussi gentil avec ses &tudiants, qu'Henri de Man. Aucune at- |
tituds autoritaire, et tout ce qu'il y 2 de plus éloigné de 1l’attitude

d'un titulairse de chaire. C’'était un copain qui en savait plus.
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Vous avez demandé comment il enseignait. Je dirais gue son
cours consistait a penser tout haut. Il n'y avait apparemment rien de
préparé. Il ns venait jamais avec un papier. Il avait un théme, et sur
ce théme il émettait des réflexions. On le voyait penser. On peut s’'i-
maginer qu'il écrivait comme il donnait son cours. ‘

Vous avez esmployé une autre notion qui me parait plus preés
de sa vérité, de sa réalité, c’'est son élitisme. Tout le monde ne doit
pas 3trs d'accord avec moi, mais de Man, comme tribun devant les gran-
des massas, sauf excegptionnsllement, était plutdét médiocre. Mais,
quand il parlait devant un auditoire composé de ses pairs, ds gens
formés comme lui, qui perlaient le méme langage, il pouvait &tre bril-
lant, éloquent, comme personne ne pouvait 1l’'étre. J'ai gardé un souve-
nir extraordinairement vivant d'Henri de Man parlant & 1'Institut fir
Sozial-Forschung. C'était une sorte de grand Blockhaus qui n'existe
plus, au milisu duquel il y avait un grand hall entouré de cellules
dans lesquellses &tudiaient professeurs st assistants. Ce hall était

bondé, parce que de Man allait parler sur un thémes qui intéressait les ;

universitaires, Der nsu sntdeckte Marx. Js crois que tout ce qu’il y

avait comme professeurs st &tudiants & la faculté des sciencss humai-
nes était 1a, compressé& dans un espace beaucoup trop petit.

Je crois n’avoir jamais de ma vis vécu une telle atmosphére
de densité de pensée qu'd cette occasion. De Man a parlé de fagon
éblouissante, notamment lors des réponses données & ceux qui avaient
posé des questions.'J’ai gardé 13 souvenir d'une jeune femme gui sou-
tenait Kierksgaard contre le jeunse Marx. Et le duel oratoire entre
Lisa Pachsmann qui a été abattus par les nazis & la hache, et de Man,
fut un des grands moments intellectuslsde mon jeune &ge. Donc, élitis-
me : oui; autoritarisme : non.

Encore un dernier mot, puisque vous avaz pos€ une question
sur la psychologie sociale. Il était treés familiarisé, sans douts &
la suite de son passage aux Etats-Unis, avec les penseurs américains.
Nous avions dans scn séminaire qualques jeunes Américains, avec qui
je suis toujours en rapport et une jeune Allemande qui avait fait :
trois ans d’université, en Amériqus,eau Wisconsin, js crois. Je me rap- |

pells, & part Wundt qus de Man aimait beaucoup citer, Adler beaucoup
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moins, des noms qui revenaient fréquemment dans ses exposés et dans
ses réponses aux questions : Mac Dougall, ls behaviorisme, Boas et
1'éducateur John Dewey. Si je pesux consulter mes notes j'en trouverai

peut-8tre sncore d'autres.

Madeleins GRAWITZ. - Je suis persuadée que de Man n'’avait

rien d'un manderin, au ssns o0 la jeunesse aujourd'hui qualifie ainsi
certains professeurs., Il était proche des &tudiants. Cependant, dans

Cavalier ssul, jo crois, il écrit que la pédagagie ne 1l'a jamais beau-

coup intéressé., Dans le cadre de 1'Ecole ouvriere, il a voulu tenter
un enseignement démocratique, mais s'est rendu compte que les étudiants
attendaient surtout de lui gqu'il dise ce qu'il panse.

Tout sn se voulant trés peu autoriteire au sens formel du
terme, peut-&tre était-il quand méme trés fortemsnt le lsader qui s'im-
poss. Les &tudiants, impressionnés par la puissance intellectuslle de

leur profssssur, n'osaisnt plus s’exprimer.

Jef RENS., - Notreo ami de Muynck pourrait misux répondre que
moi. Je dois faire une distinction. J'ai suivi des cours d'Henri de
Man & 1l’Université doc Francfort, non & 1'Akademie der Arbeit. Je nes
puis parler de 1l'enseignement d'Henri de Man dans le milieu ouvrisr.
Sur ce point, je crois qus M. de Muynck st M. Magits psuvent apporter
des témoignages meilleurs et plus véridiques que moi. Je ns vais pas
jusqu'a dire que de Man était dégu de son expérisnce des &coles ouvrié-
res supérisures, & Uccle d'une part, & 1'Akademis der Arbeit d'autre
part, mais j'ai eu l'impression qu’glle n'avait pas répondu entiérement

& son sspoir. C'était un tout autre public.

Léo MAGITS. - Je pourrais ajouter un patit renseignement.

J'ai pu me convaincre que de Man, parlant aux militants syndicaux, st
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non pas & 1'Université ou & 1'Académie, était un professeur de premie-
re classe. Il avait une méthode qui consistait & partir du milieu du
travailleur, et téchait, usant d'un systéme de questions et de répon-
ses, d'inculquer des notions ncuvelles.

C'était une méthode active en avance sur lses méthodes de
1'époqua. Il faisait parler les travailleurs et les incitait & parler

et 3 penser par sux-mémas.

Ivo RENS., - Je penss qu'il nous faut aujourd'hui interrompre
cette séance. Mais ells ne sera que suspendus puisque, aussi bien,
M. Petermann a annoncé uns intervention sur ce point, et que Mme CGrawitz
et M. Lehouck désirent répondre 3 certaines obssrvations, qui lesur ont

été adresséss. Je vous donne donc rendzz-vous demain matin.

(La s8ance est levés vers 18 hsures)




gl.

Mardi 19 juin 1973 (matin)

La stancs sst ouverte a 10h,.

Ivo RENS. - Nous n'avons pas encore épuisé le point 1 de
notre ordre du jour. Jes vous proposs donc que nous continuions la dis-
cussion pendant uns heure st quart sesulement, sinon nous empiéterions
trop sur l1les temps dévolu au second point, & savoir lc planisme et 1'in-
fluence d'Henri de Man entre las deux guerres. Par conséquent, je de-
mande aux psrsonnes qui interviendront d'étre aussi bréves que possi-
ble. Je proposerai tout & l'hesure que nous fassions une trés brévs
interruption de cing minutes, juste avant de commencer le débat sur ls

planisma.
S'il n'y a pas de contestation sur cette fagon ds procédsr,
nous allons reprendre sans tarder le débat, 13 od nous 1'avons laissé

hier soir.

(Asssntiment)

Simon PETERMANN,., - Sur le probléme du fatalisme d'Henri de

Man je pourrais donner quelques précisions supplémentaires. Je crois

que c'est & propos d'un chapitre particulier dans son livre Au dsla

du marxisme, celui intitulé "Le socialisme dans le temps : de la révo-

lution a la réforme”, qua de Man explicite sa critique du réformisme.
Br, je crois que c'est & propos de cette analyse qu'on psut parlsr du

fatalisme d'Henri de Man.

Je m'explique. Je ne reviendrai pas sur des choses déja di-
tes ici. Henri de Man a &été profondément troublé par le conservatisme
st 1'inertie dess partis appartenant & la seconds Internationale. Il

le dit lui-méme dans Au dela du marxisme. Cet ouvrage est 1l'aboutisse-

ment d'une crise intellectuells provoquée par deux causes principales :
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son expérisnce au sein du mouvement ouvrier belge et allemand, et 1ls
choc psychologique provoqué par acdt 1814 et la chute de 1'Interna-

tionale.

La plupart des partis ouvriers de 1'époquse, sous une phraséo-
logis révolutionnaire, cédaient entid&rement au réformisme, au légalis-
me le plus strict. Et le cas 1ls plus typique, nous avons eu l’accasion
d'en discuter, é&tait assurément celul de la social-dé&mocratis alleman-
de dont la plus brillante réussite résidait dans ce qu’ells &tait par-
venwe & créer une véritable contre-socié&té, un "milieu de vie" comme
dit Annie Kriegel, qui se constitue presque ipso facto sn société ri-

vale et challenger de la socigté officielle.

Dans ce chapitre intitulé "Le socialisme dans le temps”, de
Man va analyser lss causes profondes qui expliqusnt, selon lui, le
passage de l'esprit révolutionnaire & l'esprit réformiste. On connait
1'analyse extrémement brillante qu'il nous donne de la psychologis
ouvriére. Mais c'est une analyse un peu linéaire, gquelque peu idé&alis-
te. A ses débuts, dit-il, le mouvement ouvrier socialiste sst dominé
par une creyance eschatologique en une transformation de 1'ordre so-
cial. Il s'agit pour de Man d’un véritable acte de foi, qui se refls-
te dans la terminologie. Cstte croyancé va s'incarner dans un snssmbls
de dogmes, ds rites, de pratiques culturelles destinés & entretenir st
& faire revivrs, dans 1'ame des massss, les expériences émotionnslles

fondamentales du socialisma.

Psu & peu, dit de Man, les choses vont changser au cours du
138me sieécls. A mssure que le mouvemsnt ouvrisr va se développer, qu'il
congquiert pour les travailleurs des avantages et atteint de nouveaux
adhérents, les préoccupations pratiques vont passer de plus sn plus
au premier plan, non plus ssulsment, dit-il, dans la psychologie des
chefs, mais encore dans la psychologie des masses. Le sentiment escha-
tologique du début vea s'estomper psu & pesu st une importance croissan-

te sera accordée aux problémes ds tactique st de réalisation immédiate.
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Et, dit-il, le parti socialiste va s'engager dans la voie qui, progres-

sivement, ls conduit de 1'idéal révolutionnaire au simple réformisme.

Ce déplacement des mobiles - ici j'établis pesut-&tre une
charni2re avec la sesconde partie - qu'Henri de Man caractérise comms
le "refoulement de la mentalité révolutionnaire par la mentalité ré-
formiste” est sslon lui in&luctabls. Et c'est bisn & ce propos qu'on
peut utilissr l'expression de fatalisme. "Il faut chercher, écrit-il,
les causes de cstte &volution, & c6té des effets psychologiques géné-
raux de l'ascension sociale des masses ouvriéres sur les masses - les-
mé8mes, sn premier lieu dans le fait de 1l'organisation”. Csci me semble
particulidrement important, car 1'aspect le plus intéressant de cetts
critique du réformisme, c'est assurément la liaison qu'il &tablit en-
tre, d'une part, la bursaucratie, st plus spécialemsnt la bureaucratie
ouvridrse, et d'autre part, le ré&formisme. La cause principele du chan-
gement de caractere du mouvement ouvrier résids, selon Henri de Mah.
dans la rapidité plus ou moins grande de sa bursaucratisation. Il va
méme plus loin. Cstte taendance esu réformisms sst médme selon lui inhé-
rente a8 toute forme d'organisation. "Sa victoire, é&crit-il, sera la
plus aisée 1a o0 les circonstances favorisent le plus la transforma-
tion du but particulier de l'’organisation en un but absolu. La prédomi-

nance de la volonté de puissance et la bursaucratisation dss dirigsants”.

Cetts thése qui mérite d'8tre étudiée de plus prés, rejoint
la célébrs et pertinenteanalyse qu'’avait donnée Robert Michsls, qui,
le premier, dans un ouvrage fameux consacré aux partis politiques, é&la-
bore en détail 1'hypoth2se sslon laquelle la puissance dont disposait -
la social-démocratie allemands, et pour inévitable que flt sea prolifé-
ration, &tait le cause directe des son impuissance politique préssnts

et & venir.

Telles était d'ailleurs ayssi la constatation, quelque psu
amére, qu'Henri de Man va faire dans le chapitre dé&ja mentionné de son

livre, lorqu'il écrivait que "tout mouvement intellectuel organisé
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finit par atteindre un stade de développement, 0d la puissance de son

organisation devient 1'obstacle principal & la réalisation de son but”...

L’analyse d’'Henri de Man, comme celle de Michels qui consti-
tus comme on le sait une extrapolation & partir de la social-démocra-
tie wilhelmienne, constitue également une extrapolation & partir de
1'expérience de la social-démocratie allemande, st probablament aussi
de l'expérience qu'il a tirée de son activité au sein du mouvement ou-

vrier belgs.

Cette analyse va s’articuler autour de deux axes complémen-
taires. La premiére ligne d'explication reléve essentiellement de la
sociologie des organisations. L'expérience du mouvement ouvrier démon-
tre que l'existence de grandes organisations politiques et syndicales
de masss est inconcevable sans l'appui d'un appareil permanent de fonc-
tionnaires qui, par une certaine spécialisation, essayent de combler
les lacunes cré&ées par la condition prolétarisnne au ssin de la clas-

se ouvriere.

Cette spécialisation professionnells des fonctions directri-
ces au sein des partis ouvriers et des organisations &conomiques du
mouvemsnt ouvrier entraine ce que de Man appelle "la naissance d'uns
nouvells stratification sociale”, d'uns classe sociologique nouvelles,
composée de fonctionnaires, de parlementairss, de journalistes, qui,
selon lui, cessent d'étrs des prolétaires, quelque importante que soit
1'influence de 1’intérat prolétarien sur leur mentalité, pour dsvenir
des intermédiaires, presque & lsur insu, entre la masse et la civili-
gsation bourgeoiss, par ls phénoméneg d'adaptation aux normes de la clas-

se daminante.

Ce n'sst pas tout. Cette professionnalisation des chefs sn-
traine une autre conséquencs tout aussi inévitable : la différenciation
croissants sntre les dirigeants et les masses. Ces hommes en se spécia-
lisant vont acquérir du pouvoir sur d'autrss hommes, tendront & 1ls con-

server st a consolider cs pouvoir.
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Il est & remarquer qu’on retrouve presqus exactement la mé-
me terminologie chez Michels, qui montrait avec une profusion d'exem-
ples, comment la direction des grandes machines politiques 8teit pro-
gressivement accaparée par uns classe professionnelle qui 8vince les
militants et qui soulignait également la transformation psychologique

qui se produit dans lss chefs politiques d’'origine prolétarisnne.

Pour Henri de Man, c'est ce phénoménes de bureaucratisation,
qui satisfait les bescin d'ascension sociale - bien que 1'on ne puisse
parler d’'smbourgeoisement, au moins au début, ni de transformation so-
ciale en couche privilégiés, - qui conf@rs incontestablement des pri-
viléges d’'autorité, de pouvoir auxquels les individus accordent une
grande importance - c'est ce phénoméne de bureaucratisation, disais-
je, qui nrovoque selon lui, le déplacement du centre de gravité des

mobiles psychologiques.

Et ici 1'anelyse d'Henri de Man s'ordonne autour d'uns sa-
conde ligne d'explication qui fait essentiellement appel & la psycho-

logie sociale.

Dans le temps, & la suite des progrés de l'organisation st
des téches techniques nouvelles qui en découlent, les organisations
commengent & 8tre congues comme des buts en soi, en particulier par
ceux qui s'identifient le plus directement et le plus nettement & ces
organisations, les "permanents”, les fonctionnairss. Des Man explique
qus le mobile de l'organisation s'en trouve peu & psu changé. Certes,
on ne renonce pas immédiatement au but final primitif, ne serait-ce
qu'd cause de l'influence, notamment &lectorale, que ce but continuse
a8 sxercser sur une partie des masses, mais ce mobile n'sest plus un mo-
bile d'action immédiat. Il sst, dit de Man, refoulé.

Cette tendance générale vers l'identification du but et dses
moysns, de 1'individu bursaucratique st de l’'organisation favories les

attitudes conservatrices. Coux-1a mémes qui s’identifient le plus aux
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organisations en viennent & se comporter comme si toute nouvells con-
quéte du mouvement ouvrier devait étre subordonnée de maniére absolue
et impérative & la défense de ce qui existe. Henri de Man montres com-
| bien la bursaucratisation favorise un "état d'ame” - toujours cette
terminologie de croyance, état d’'ame, instinct... - dominé par 1ls sou-
ci de maintenir l'organisation, la presse st la représentation parle-
mentairs, combien méme le développesment de l'organisation améne & con-

fondre de plus en plus la cause du socialisme avec celle du parti...

Voild qui correspondait certainement au sentiment intime des
syndicalistes belges pendant l'entrs-deux-guerres, qui préféraient
s’en taenir & une action strictement quotidienne, "alimentaire” a-t-on
dit, plutdt que de s'engager dans des actions dont 1’issue &tait in-
certaine st qui menagaisnt finalsment la stabilité et la puissance dss

organisations.

Cette tendance de l'organisation & devenir son propre but
est encors renforcée par ce que de Man appelle l’instinct acquisitif
(ou instinct de jouissance ou d'appropriation privée). Toute amélio-
ration matérislle, explique-t-il, entraine la formation d'une mentali-
té nouvselle. "Cslui, écrit-il, qui n'a risn & perdre que ses chaines,

pour paraphraser le Manifeste communiste, sent en révolutionnaire ;

celui qui a conquis quselque chose, sent en conssrvatsur par rapport

au bien conquis”. Et cette tendance est encore soulignée par un autrs
phénoméne que de Man met en valeur lui aussi : "Chagus avance nouvells,
chaque acquisition nouvelle de puissance du mouvement ouvrier crés ds
nouvelles surfacses de contact par lesquelles s'accomplit davantege
1'adaptation aux régles idéoleogiques du milieu bourgeois. Mieux. Cha-
que &lu ouvrier au Parlement, & un conseil communal, & un corps admi-
nistratif queleonque doit, pour pouvoir remplir sss fonctions, s'adap-
ter au genre de vie de son nouvel entourage. Il cherchera méme & s'y
conformer le plus souvent avec un empressement d'autant plus grand
qu'il espére par la se libérer de la marque d'infériorité qui exclu-

ait auparavant les représentants de sa classe des fonctions publiquss”.

i
q
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Finalement, que le ré&formisme soit le destin commun de tou-
tes les grandes organisations ouvrieres, telle est bien 1l'opinion
d'Henri de Man. Ni 1s mouvemsnt syndical, ni le mouvement coopératif
n’échappent & cette &volution., Ces organisations se bureaucratisent
beaucoup plus rapidement quse les partis od cet &tat d'a&me eschato-
logiqus, toutes conditions égales d'ailleurs et notamment au méme de-
gré de bursaucratisation, se maintient plus longtemps que dans le syn-
dicat ou la coopérative, bien que dans certains cas les organisations
6conomiques apparaissant temporairement comme le refuge naturel dss
"réactions sxtrémistes” contre le réformisme du parti. De Man cite a
ce propos l'sxsmple des organisations syndicales en Belgique en 1921.
C'est une époqus fort troublée et les organisations syndicales vont
présenter un certain nombre de rsvendications. On parle notamment ds
contrdle ouvrier, de socialisation, revendications qui resteront sans

lendsmain. On pense également au syndicalisme révolutionnaire en France. |

Telle gst, réduits & ses lignss maitresses, l'architecture

de la theéss formulée par Henri de Man.

Paut-on entériner aujourd’'hui la liaison qu'il établit entre
buresaucratie d'une part st de l'autre réformieme, impuissance, absence
de pratique et de perspectives révolutionnaires ? Voilad qui suscitera

certainement des débats fructueux.

Achille DAUPHIN-MEUNIER. - Js voudrais faire une observation

de sémantique & M. Pstermann. Dans Au deld du marxisme, L'idée socia-

liste, comme dans ses dernisrs travaux, de Man se déclare réformiste.
Ssulement, il ne donng pas au mot "réformisme” le sens que notre ami
semble indiquer. Il ne se déclare pas réformiste & la Bernstsin. Il
est réformiste en tant que "partisan de réformes de structurss”. Un
tel réformisme ne s'apparente pas au révisionnisme; il est fondamen-

talement révolutionnaire.
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Simon PETERMANN. - Vous dites qus de Man est réformiste,

dans le sens de réformer des structures. Je voudrais vous donner une

définition que de Man donne lui-méme dans le chapitre "Le socialisme

dans le temps...” dans son livre Au deld du marxisme. "Le réformiste,

6crit-il, est celui pour lequel les réalisations pratiques, quotidien-
nes, tangibles, sont le mobile d’'action dominant”. Par opposition au
réformiste, il définit le révolutionnaire "comme celui, pour qui le

but final, eschatologique, constitue le mobile d’action dominant”...

Michel BRELAZ. - Je voudrais répondre brievement & 1l'analyss

qus M. Petsrmann vient de fairs de la pensée d'Henri de Man dans le

chapitre d’Au deld du marxisms qui concerne le passage de 1'id&e révo-

lutionnaire au réformisms au sein des organisations socialistss. Elle
gsemble confirmer sn effet 1'idée déja exprimée ici & dsux ou trois re-
prises, & savoir que chez de Man ls rejet du marxisme équivaut & une
réhabilitation du capitalisme et de la bourgeoisis, ainsi qu'on peut
lg lire dans la communication de M. Lehouck. M. Petermann parle ds
fatalisme en ce sens qus de Man constaterait dans les organisations
socialistes une évolution fatale vers leg réformisme. Mais constatsr
qu'une 6&volution se fait de mani2re inéluctable, aux yeux de 1l'obser-
vateur, ne signifie pas que cet observatsur soit fataliste et se ré-
signa davant les faits. C'est parce que de Man ne se résigne pas qu'il

écrit Au dela du marxisme. Sa conception du socialisme découls de son

refus d’'un mouvemsnt inéluctable et de sa convietion quant 3 la possi-

bilité de 1'influencer.

Certes, de Man constate dans le socialisme des annéss 1920
une dissociation entre cs qui est souhaitable et souhaité : ls change-
ment de la société, st ce qui est nécessaire et a &té imposé aux so-
cialistes par les circonstances, la guerre, etc. : une téche des re-
construction et de conservation. Mais 1'acceppe-t-il pour autant comms

inévitabhle ? Dans une certaine mesure, oui; c’est du moins ce qu’il

semble dire dans Au deld du marxisme. Mais alors pourquoi cet effort
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théorique et pourquoi d&s lors l'incessante recherche de voiss st de
"moyens pour remédier a cet &tat de choses, d'abord par une rénovation

des mobiles du socialisme et surtout, & partir ds L'Idée socialiste,

par une rénovation des moyens .d'action, qui repousse aussi bien la
révolution impossible que ls réformisme insuffisant? Ce n’est pas

1’image que je me fais du fatalisms.

Georges LEFRANC. - Je voudrais répondre & 1l'intéressante

communication de M. Pstermann sur un point précis. Ce n'est pas seuls-
ment dans les analyses ds Robert Michels qu'on a soutenu que la puis-
sance des organisations ouvriéres était une cause de faiblesse. C'sst
une idés courante chez les syndicalistes révolutionnairss frangais ‘
avant 1814. Ils accusent les organisations ouvrigres allemandss d'étre 1
atteintes de "la maladie de la pierre”, c'est-a-dire de s'immobiliser |
dans des constructions multiplss qui paralysent leur action révolution-
nairs. En 1933, devant la passivité des organisations allemandes en f
face de l’arrivée de Hitler au pouvoir, le méme the2me ressurgit sous
la plume de Lé&on Blum. Mon ami Jef Rens se souvient psut-&tre que 1l'or-
gane commun des &tudiants socialistass frangais et belges, 1'Etudiant
socialiste, a organisé une enquéte sur ce sujet : "La puissance et la
richesse des organisations constituent-elles un péril pour le mouve-
ment ocuvrier ?”". Je dois dire que cette théss m'a toujours paru assez
faible. Bien que les organisations francaises aient &té& aussi peu ri-
ches en 1940 qu'en 1914, eclles n'ont pas pu faire bsaucoup misux que

les organisations riches.

A.M. van PESKI., - En ce qui concerne la fatalité ou la non-

fatalité de la bureaucratisation, je suis d'accord avec M. Brélaz pour
tenir compte de la contre-tendance offerte par la rénovation des mo-
biles et des méthodes d'action. Mais ce n'est pas tout. Je crois qus,

selon de Man, ce renouveau doit s’'accompagner de changements sociolo-

giques. C'est de nouveau la question de savoir quelles couches socia-

les constituent la social-démocratie moderne. M. Dodge, dans son rap- f‘
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port (pagse 1C), suggere que ls parti socialists représente le prolé-
tariat du monde industriel. Je crois que cette conception retards sur
les faits depuis la période du planisme en Europs occidentale. Dans
la plupart des pays, les partis socialistes sont composés des couches
ouvrierss et de la nouvelle classe moyenne, et cs sont particuliérs-
mant quelques groupes de cette classs moyenne qui ont contribué au re-
nouveau des mecbileg., Il y a 13 un é&lément sociologique qui accompa-
gne le rsnouveau des mobiles. Les partis sont différents des partis

d’avant le planisms.

Emile LEHOUCK. - M. Brélez a su raison de dire qu'il n'y a

" pas de faille compléte entre Fourier et de Man. Ce serait contraire 23

ce que nous savaons de l'histoire des idées. Mais ils ont accordé& tous
deux uns place extrémement importante au probleéme de la jois au travail;

c'est en cela qu'ils sont uniques.,

Je ne crois pas a8 la possibllité d'une influence de Fourier
sur de Man., Les ton qu’ils emploient différe absolument; en particulier
Fourier n'est jamais moralisateur. Il ss moque méme souvent de 1'uto-
pie morale : per exempls il cite avec bonne humeur une déclaration
d'un ministre contemporain, Frangois de Neuch&teau, qui disait & sses
concitoyens : "Payez vos impGts avec joie ; c'sst 1l'argent le miaux
placé”. Fourier s’esclaffe et remarque qu'svidemment ce serait magni-
fique si les citoyens payeient leurs impdts avec jois ; malheursusement

personne ne le fait et ne le fera jamais.

Monsigur Rens est intervenu pour préciser que chez de Man
la joie au travail n'équivaut pas & un plaisir. Il a parlé d'unes sor-
te d’équilibre intérisur. Je crois la formule assez juste, a condition
de ne pas oublier que de Man donne parfois au mot "joie” uns acception

presque mystique. J'ai relevé dans La Joie au travail 1l'expression

"le bonheur de souffrir”. Je doute que la clesss ouvridre soit treés

sansible & cette forme de bonhsur.
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M. Brélaz m'a reproché 1l'emploi d'un conditionnel & propos
des bienfaits de la mécanisation. Je regrette de devoir maintenir ce
conditionnel. De Man a pé&ché par excés d'optimisme en pensant que le
machinisme n'alleit pas géner, empécher la joie au travail. Celle-ci
n'existe nulle part aujourd’hui, si 1'on en croit 1lss rapports qu'on
peut lire sur la condition actuelle des travaillsurs, en particulier

dans 1lss usinss.

Examinons ranidement les arguments d’'Henri de Man st d'André
Philip en faveur de la mécanisation. Ils affirment que, méme s'il s'a-
git d’'une répétition machinale, il y a toujours nlace pour l'esprit
inventif et pour la création. Tout d'abord, 1l'ouvrier chercherait &
faire son travail machinal en moins de temps ; ensuite il essaierait
de le faire mieux. D'accord, mais ne croyez-vous pas que ces possibi-
lités d'invention sont trés limitées ? Une fois qu'il aurae trouvé le
geste 1ls plus rapide st ls plus efficace, que lui restera-t-il a in-
venter ? Rien ; il restera cette répétition implacable, presque in-

supportablas.

Au lieu de cette intellectualisation du travail manuel es-
pérée par de Man, on assiste plutdt aujourd'hui 3 une mécanisation du
travail intellectuel. Les nombreux enseignants qui sont dans cetts
salle ont pu constater que dans la plupart des €coles, surtout au ni-
veau primaire et au nivsau secondaire, le professcur jouit de moins
gn moins de liberté pour donner scn cours, mais doit avant tout sui-
vre la méthods imposée par l'inspection. Cellg-ci a été& méme introdui-

te dans certaines universités, du moins en Amérique.

M. Brélaz a parlé assez habilement d'un "ensemble de senti-
ments” qui seraient & l'origine du complexs d’'infériorité scciale.
En fait, de Man ne parle pes ds senfiments 3y il marle d'instincts, ce
qui n'est pas tout & fait pareil. Personne n'a rien & redire si 1'on
affirme 1l'existencs d’'un "sentiment de jois au travail” ou d'un "sen-

timent de paresse”. Mais parler d’'"instinct” implique quelque chose
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de biologique, d'irréversible.

Madslegine GRAWITZ. - J'ai un certain nombre'de remarques a

faire 8 M. Lehouck sur son rapport. Vous dites que les ouvriers du
188me sidcle croyaisnt encore que les capitelistes lgur donnaient du
traveil par philanthropie. Pour le 18éme sidcle en France, cela me
pabait abusif d'employer le terme de capitalisme. Il y avait des en-

treprisas d’'Etat, mais le capitalisme proprement dit n'existait pas.

Je crois quse vous déformez la pensée d'Henri de Man en lui
faisant dirs que 1les conflits du travail releévent meins de la politi-
que ou ds l'économie que de la psychologie. S'il a insisté sur l'as-
pect psychologique st sur les mobiles, il n'a jamais dit que les con-
flits du travail relevaient de la psychologie et encors moins nié 1les

conditions objectives qui les font naitrs.

L’sxpréssion de votre pensée parait également excessivs
lorsque vous écrivez : "L'ancien doctrinaire rejetait avec horrsur la
religion marxiste, autrefois adorée st n'y voyait plus qu'une hérésis
intolérable”. Ce n'est absolument pas ls cas d’Henri de Man, qui, dans

sa préface & 1'lIdée socialiste et & l'arrivée des nazis au pouvoir, a

affirmé que 8’'il devait choisir entre les qualificatifs de marxists
et de non-marxiste, il se qualifierait de marxiste. Il n'a jamais con-

sidéré le marxisme comme unse hérésis intolérable, mais a toujours com-

battu le marxisme vulgaire qui réduisait la pensée marxiste & un positi-f

visme économique &troit et sectairs.

Vous écrivez que de Man "rejette avec beaucoup de l8géreté
la the&ss marxiste pour la simple raison qu'elle ne lui plait pas”. Ce
n'est pas avec légersté mais aprés une profonde crise de conscience
que, sans la rejeter, il la dépasse, parce qu'elle ne corbespond ni
a son expérience, ni & ce en quoi il croit. En fait il a rejeté...

avant bien d'autres, les marxistes plus que le marxisme.
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Vous dites aussi que "la primauté absolus accordée a la
psychologie reléve d’'un raisonnement plutdt simpliste” et 3 la fin du
paragraphe, vous écrivsz : "En fait, le véritable dépassement du mar-
xisme aurait &té non pas de nier 1l’importance de 1'é&conomie, mais de
montrer qu'il y a interaction constante entre 1'&conomique et le psy-
chologique™. C'est exactement ce qu'a voulu faire de Man. Il a insis-
té sur la psychologie socials, parce que Mark, avant lui, avait insis-
té sur 1’éccnomis. Mais bien entendu, il reconnaissait 1l'importance
des facteurs &conomiques : il essayait simplement d'y apporter un com-
plément. Quelqu’'un a fait justement remarquer hier, que le titre Au_

~

deld du marxisme ne signifiait pas nier, ni s'opposer & ce qui préceée-
P p q p

de, mais ls dépasssr.

Enfin vous pensez que : "l'intérét des idées d'Henri de Man
réside dans 1l'extréme diffusion dont slles ont bénéficié”. Je me tour-
ne vers M. Slama. En ce qui concerne la France, parler de l'extréms
diffusion des idéss d’Henri ds Man, parait bien optimiste. Pour ma
part, elle me parait tout a fait insuffisante. Interrogez donc des

étudiants vous verrez combisn connaissent de Man.

Enfin nous avons parlé hier de la notion de profit en nous
demandant si la joie au travail, dans les pays capitalistes, é&tait
possible. Une comparaison avec les pays de 1'Est serait intéressante,
car on a tendance & confondre les impératifs de 1'industrialisation
et les conditions du capitalisme. Des études faites sur 1l'absentéisme
au travail, une dss manifestations de 1'inadaptation et d'un meuvais
moral, montrent que 1'absentéisme sévit également dans les démocraties
populaires. Cela semblerait signifier que méme dans un pays od 1l'on
produit pour la collectivité, tout le monde n'’a pas une égale envie
de travailler. Sur ce point, je suis d'accord avec vous. La joie au
travail est certainement moins répandue et instinctive gque ns le
croit de Man. Elle dépend du travail dont il s'agit, et des individus.
Js serais tentée, pour ma part, d'invoquer sur ce point autant la psy-
chologie que 1l'ethnologie, la socioclogie st la psychologie sociale.

Il sxiste des gens, des cultures, des climats, sous lesguels le tra-

vail ne présente pas le méme intérét qu’en Occident. Chez nous le
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travail et le profit valorisent une certaine forme d'activité d'une

fagon qui ne se retrouve pas identique chez tous les psuples.

Pierrette RONGERE. - J'ai &té un peu choquée du tour qu’'a

pris hisr la discussion du théme de la joie au travail. Finalsement,

on a eu l'air de dire que le vrai probléme est de libérer le travail-
leur du travail lui-méme. On a fait 1l'apologie de la paresse st du
loisir. Or, il ne me sembls pas &tre de bonne méthode marxiste de dé--
nigrer le travail, car il sst appropriation de la nature par 1l'homme
et on ne peut imaginer une société sans travail. Le probléme posé par
de Mén est loin d’'étre un faux probleéme ; il se pose toujours au mou-

vement ouvrier, dans les pays capitalistes et dans les pays socialistes.

Quant aux réactions des militents ouvriers, slles sont diver-
sifigées. Il y a d'abord, st de plus en plus, une condamnation trés vi-
goureuse des travaux abrutissants, dont la chaine est 1le symbole. Mais
les travaux a caractére répétitif peuvent-ils &tre totalement suppri-
més, sans supprimsr aussi toute production en série ? Il faudra bien
faire en sorte qus le traveilleur qui n'effectus qu'une opération par-

cellaire se sents lui aussi responsable de 1l'ensemble de la production

Le socialisme ns peut &chapper & cette difficulté en la niant, et con-
damner snsemble le taylorisme et le stakhanovisms n'apporte pas pour

autant une solution.

D'autre part, j'ai fréquemment entendu des témoignages qui
montrent qus la capacité d'intérsdt et d'invention dont font preuve les
travaillsurs est brimés ou dévoyée par un systéme fondé sur le profit..
Tel militant, qui avait trouvé une maniére plus commode d’exécuter sa
tédche, sut la douloursuse surpriss de voir son idée ssrvir a un nou-
veau calcul des cadences, qui finalement aggrava la charge de chacun.
D'autres disent fréquemment: "J'aimerais le travail que je fais, si ga

n'était pas pour enrichir X ou Y".
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I1 me semble cependant irréaliste et dangersux des méconnai-
tre l'existence méme de la joie que peut procurer le travail, méms
s'il s'agit de té&ches qui nous paraissent triviales ou ingrates. Je
crains que les intellectuels ne soient parfois si pénétrés de la no-
blesse de lesurs travaux qu'ils en deviennent incapables de comprendre
que travaillser, au sens de "transformer la matiére”, c'est aussi se

réaliser en tant qu'homme.

Certes, ce qu'Henri de Man a écrit sur la guesticn est loin
d'en 8tre le dernier mot, mais en tout cas je ne crois pas que sa ten-

tative soit vaine ni dépassés.

.

Peter DODGE. - La premig&re remarque que je voudrais faire

a trait aux sources utilisée par M., Lehouck. De Man a écrit bsaucoup

de choses au sujet de la joie au travail qui ns sont pas comprises

dans un livre en particulier. Je songe plus spécialement & un article
intitulé "Social Tendencies of the present day”, publié en 1930, dans
lequel il donne une vue d'ensemble des problémes de la satisfaction

au travail dans le monds industrisl, remontant jusqu'au monde médiéval,
comme il le faisait souvent, pour arriver & ce que j'appéllerais uns
conclusion reisonnée sn ce qui concerne un équilibre entre satisfaction
et insatisfaction, plaisir et déplaisir, etc., dans le processus du

travail. Pour résumer cela, je citerai cet extrait de La Jois au tra-

vail : "Si 1'on éprouve un certain découragement & comparer Détroit
avec 1'Etat futur de William Morris, on ne peut manquer par ailleurs
d'étre sncouragé quand on compare lss work-houses et lss sweating-
shops en Anglaterre il y @ un siécle, avec les usines de Ford, & cau-
se de l'hesursuse évolution du capitalisme qus cette comparaison met

gn lumisre”.

Je dirais que la tendance fondamentale d’Henri de Man face
au probléme de la joie au travail réside dans son refus de l’explice-

tion utilitariste du comportement naturel. Il la considérait comme
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également caractéristique de l'approche capitaliste du probléme st de
1'approche socialiste,tout au moins marxiste. Il adressait sux dsux
syst@mas ls méme reproche, de considérer le travail uniquement du
point ds vus de ce qu'’on pouvait en retirer, plutdt qu’au point de
vue de ce qu'on pouvait y mettre, de la satisfaction qu'on pouvait en

recavoir,

Une autre critique importante que je voudrais adresser au
texte de M. Lehouck, vise 1l’affirmation selon laquelle de Man envisa-
geait unes entidre réconciliation entre la possibilité de la joie au
travail avec 1l'’existence du systéme capitaliste., Je crois gque Mme
Grawitz a suffisamment souligné ce point. Toutefois, je voudrais ajou-

toer uns citation d'Henri de Man lui-méme

"Sous son aspect de lutts pour un droit de 1'homme, la lut-
te pour la joie au traveil opére ici un certain déplacement du problée-
me. Les objectifs qu'elle viss représentent, en un certain sens, moins
que la victoire sur le capitalisme, mais ean un autre sens, bsaucoup
plus. Moins, dans la mesure ol de nombreuses causes actuellesda peine
au travail - et desplus fréquentes - peuvent &tre &liminées sans qu'il
soit nécessaire pour cela de supprimer 1'économie capiteliste fondée
sur le profit ; plus, dans la mesure ol0 d'autres causes de cetts pei-
ne au travail - et encore plus profondes - s'expliquent moins par le
capitalisme que par l'industrialismc, si bien qu'une é&conomie ration-
nelle de 1'industrie en régime socialiste devrait, elles aussi, compter
avec alles et travailler & leur suppression”. (La jois au traveil,

p. 304-5)

J’aimerais ajoutser une chose encore en raslation avec cette
citation. Je pense qu'il serait utile d'orienter nectre discussion sur
la question de la signification actuelle de la pansée d'Henri de Man.
I1 me sembls que les problémes qu’'il expose ici et ailleurs s'appli-
quent trés bien au monde dans lequel vous et moi vivons. Nous savons

tous que, dans le monde du capitalisme avancé, du "welfare capitalism”,
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des efforts sont faits pour au moins comprendre le probléme de la sa-
tisfaction dans le travail. Il n'y a rien 1a& qui scit propre & 1'Alle-
magne ou & la Belgiqus des années 18920. Cela concerns également les
Etats-Unis et 1'Europe des années 1370. En outre, je souhaiterais pour
ma part qu'on entende quelques réflexions sur la signification das
points qus M. Petermann, par exemple, a relsvés, en ce qui concerne
notamment 1'embourgeoisaement, la diminution dz la foi chiliastiqus
dans le triomphe du prolétariat, stc., bref, tous ces problemes du

monde d'aujourd'hui.

Emile LEHOUCK. - J'accorde & Mme Grawitz que j'aili eu tort

d'utiliser la formule "méthode des questionnaires et des sondages” a

propos de La Joie au Travail. Le mot "sondages” était de trop. Elle

attribue le choix de 1'expression "hérésie intolérable” & la vivacitsé

de mon style. On 1it pourtant dans Au deld du marxisme :"Je dis qu'il

faut vaincre le marxisms, c'est pourquoi je dis liquidation du marxis-
me pur, parce qu'en dehors de cette errsur il n'a plus de force du
tout ; liquidation du marxisme vulgairs, parce qu'il puise sa force
dans 1l’grreur”. Ds telles citations sont difficilement conciliables
avec une attitude favorable que de Man, selon Mms Grawitz, aurait con-

servée vis-&8-vis du marxisme.

En ce qui concerne le rejest de la superstructure idéologique,
vous me reprochez dss mots qui auraient dépassé ma pensée. Toutefois,
je déplore chez de Man, d'une maniére générale, une abssnce de preuves.
Il ns démolit pas la théorie de la superstructure idéologique, il se
contente de l'’écarter. Il dit : "Nous ne pouvons pas accepter cetts
tendancs, cette explicaticon”, et ensuite il passe & autre chose. On
trouve souvent chez lui cette manidre de discuter. Vous avez dit qus
de Man admettait en fait 1'existence d’'une interaction entre le psycho-
logique et 1’é&conomigue. Je me permets de vous rappeler que, dans son
rapport, M. van Peski note & plusieurs reprises que, pour de Man, un

gffst ns peut pas &tre une cause. M., Desolre aussi a2 regretté chez lui
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un exceés de fidélité & la logique formelle et une ignorance de la lo-

gique dialectiqus.

Quant & la diffusion dgs idées d’Henri de Man, il s'agit
bien entendu d'une diffusion souterraine, mais qui fut, & mon avis,

profonds.

Je voudrais dire & Mlls Rongére que citsr le livre de La-
fargue n'est pas automatiquement faire l’anclogie de la paresse. Elle
a remarqué d'autre part que la théorie marxists du travail avait, elle
aussi, ses insuffisances. Je suis bien d’accord. J'approuve Marcusse
lorsqu'il prétend que Marx a adopté une idée bourgeoise an recomman-
dant 1'sxploitation intensive de la nature. Cette exploitation démen-

tielle de la naturs conduit aujourd'hui le monde & une impasse totals.

Je voudrais encore développer un point que j'ai oublié dans
ma précédente intervention. De Man dit qu'un des principaux é&léments
de la joie au travail, c’sst son utilité socizle. C'est la satisfaction
de pouvoir se dire que son travail est peut-&tre pénible, mais utils.
Je crois qu'aujourd'hui cette satisfaction est impossible, parce qu’'on
remarqus de plus en plus que la plupert des travaux sont totalement

inutiles, sinon nuisibles.

Pierrette RONGERE. - Pourquoi inutiles ? Pourcuoi nuisibles ?

Emile LEHOUCK. - On fabrique des tas d'objets inutiles gqu’on

impose &8 la société a 1'aide de la publicité. Comment pesut-on éprouver
de la joie dans cs systeéme ? Il faut supprimer ce systéme pour éprouver

la joies au travail.

Pierrette RONGERE. - Les gens dont je parlais sont des syn-

dicelistes, d'authentiques socialistss.
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Emile LEHOUCK. - Vous pensez que l'ouvrier doit se dire :

"Je suis responsable de l'automobile qui sort de la chaine”. Je ne
suis pas d'accord. C’'était juste & 1’époque ol 1l'automobile &tait en-
core un bien. On n'en est plus tellement sdr aujourd’hui, quand on

pense aux embouteillages épouvantables, & la pollution, etc.,

Madeleine GRAWITZ. - Pour ceux qui n'en ont pas, elle est

encors un bisn.

Emile LEHOUCK. - Je ne sais pas. Je crois que nous allons

vers une situation o0 il sera plus facile de traverser une ville &

pied qu'en voiturs.

M. Dodge a remarqué que maon &tude de la joie au travail ne
tenait pas compte de certains ouvrages d'Henri de Man, dont je ne suis
pas vraiment spécialiste. A plusieurs reprises, on a essayé de m'oppo-
ser ce genre d’'argument. Cela me gé&ne un peu, parce que cela semble
indiquer que de Man ne dit pas la méme chose dans ses différents ou-

vrages.

Achille DAUPHIN-MEUNIER. - Il a &crit pendant 50 ans 1.

Emile LEHOUCK. - Bien sir, mais je crois qu’'il y a plus

qu'une simple évolution de la pensée chez de Man.

M. Dodge estime qus la joie au travail, dans l'esprit de
son théoricien, nécessitait le rejet du capitalisme. J’ai dé&ja noté
dans mon rapport que la position d'Henri de Man n'est pas clairs sur
ce point. On trouve chez lui tantét une condamnation, tantét une jus-
tification du capitalisme, st 1'idée que celui-ci pourrait treés bien

se concilisr avec le bonhsur des ouvriers.
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Herman DUBOIS. - Je pense que le probléme de la joie au tra-

vail dont a traité Henri de Man est un probléme de dialectique entrs
le travail qui a du sens st le travail qui est utile. Dans son ensei-
genement dispensé& aux ouvriers, je pense qus de Man s'sst efforcé

d'obtenir qu'ils prennent conscience de leur travail, non pas qu'ils
y trouvent directement de la joie, mais qu’'ils deviennent conscients

du sens de lsur travail.

Maurits NAESSENS. - Il s'’agit tout de mé&me d'un probléme ca-

pital pour la société future ; le probléme de l'acte créateur dans tous

ses aspects qui doit donner & 1l'homms les plus hautes satisfactions.

De Man a souvent vu dans la société du 12@ms ou 13eme siécle un certain
équilibre. Il est hanté par la recherche d'un &tat similaire. Au fond,
cela touche aussi & la notion du bonheur. De Man a dit quelqus part

que vers le 12&me et 138me siecle, si on pouvait estimer qu'il y avait
du bonhsur pour le plus grand nombre, c'est parce qu'il y avait un csar-
tain équilibre entre le travail des mains et 1'ambiance spirituelle.
C'est ainsi que les hommes sn créant les cathédrales anonymes ont at-

taint 8 la plus haute joie.

Le probléme reste évident. Il n'est pas résolu. Qu'entrs le
marxisme et le capitalisme évoluant, de Man n'ait pas trouvé la solu-
tion définitive, c'est possible ; mais en y consacrant une oeuvre par-

ticulidre, il a attiré notre attention sur ce problems capital.

L'oeuvre d'Henri de Man ainsi que 1l'histoire de sa vie &vo-
quent 1'idée du travail dans sa conception la plus noble st la plus
6levée ; car travailler des idées - Mlle Rongere sst trop modsste -
c'est aussi un gros travail, une souffrance. Tout compte fait, la sa-
tisfaction ne vient-elle pas aussi du fait d'avoir répondu au défi de
la souffrance ? Tout travail, tout effort améne une souffrance, mais
n'est-ce pas dans l'acte délibéré de 1'homme qui répond & ce défi qus
consista le bonheur ? Je crois que nous touchons ici & 1'un des proble-
mes fondamentaux que de Man nous a posés et n’'a pas résolus. Il nous
a montré uns voie. Il n'a pas voulu ou prétendurésoudre le probléme du

bonheur.
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Madeleine GRAWITZ. - Je suis un peu embarrassés pour répon-

dre, du fait que certaines remarques m’ont été faites apreés la réu-
nion. Je répondrai & celles qui ont &€té publiques. M. Desolre m'a posé
uns question concernant la rationalisation des buts st des motifs dont
il avait lui-m8me indiqué les grandes lignes dans son rapport. Je crois
que nous sommes d'accord sur le fond. De Man a tenté de rationaliser

en fonction de son tempérament et de sa vocation. L’analyse qu’il fait des
bases sociales du fascisme et des risques de prolétarisation des clas-
ses moysnnes, est juste. Mais je pense aussi que son analyse ds la na-

ture sociale du fascisme sst incompléte.

M. Naessens a déclaré n'étre pas tout & fait d’'accord avsc
une remarque de la page 3 de mon rapport, dans laquelle je dis que pour
de Man le marxisme ne correspondait pes aux besoins réels de la clas-
se ouvridre. J’'aurais di préciser: ne couvrait pas tous les besoins ds
la classse ouvriére. Je persiste & croire que de Man souhaitait, atten-
dait, de la classs ouvriérs une aspiration vers quelque chose qui cor-
respondait & son propre réve socialiste. Je pense que sous cette forme

Monsieur Naesssns pourra accepter mon affirmation.

A.M. van PESKI. - lJe répéte une question que j'ai posés aprés

la séancs & Mme Grawitz. A la page 38, vous écrivez : "L'inégalité dans

les pays industrialisés n'appareait plus de fagon assez voyante pour mo-
biliser le dévouemment et l'enthousiasms”. Je crois qu'actusllement
- pensez au Danemark, aux Pays-Bas - la social-démocratie s'attache de
nouveau & la redistribution des revenus. I1 y a 1& une influence ratio-
naliste, nourrie d'un ressentiment nouvsau, qui n'est pas sans rela-
tion avec cette nouvelle couche entrée dans la sociel-démocratie. A

mon avis cette tendance ne fera que croitre dans les années & venir.

Ivo RENS. - Je suspans la séancs, commg prévu, pendant cing
minutes snviron. Nous aborderons dans un instant le probléme du planis-

me et de 1l’'influsence d'Henri ds Man entre les deux guserres.
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